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Prefazioni

Con immensa gratitudine e un profondo senso di
responsabilita, mi preme presentare questa si-
gnificativa opera che illustra un decennio di atti-
vita giurisdizionali del Consiglio Nazionale degli
Ingegneri (CNI). Mentre il panorama del nostro
ambito professionale continua a evolvere in ri-
sposta a un ambiente sempre piu dinamico e sfi-
dante, la pubblicazione di questo volume ci offre
I’opportunita di riflettere sul nostro percorso per
meglio affrontare le prospettive future.

Le attivita giurisdizionali del CNI, come descritto
nella prefazione dall’ex Presidente Zambrano,
sono un aspetto centrale e imprescindibile del
nostro mandato. Questa funzione che il Legisla-
tore pone in capo al CNI, infatti, € ricca di si-
gnificato: e qui che si esprime in maniera piu
concreta il nostro impegno per garantire la qua-
lita del servizio fornito dagli ingegneri a tutte
le tipologie di committenza e, in una prospettiva
pill ampia, alla societa intera. Il nostro obbligo

etico e giuridico nei confronti della collettivita,

infatti, si traduce in un costante lavoro di rego-
lamentazione e supervisione dell’esercizio della
professione.

Il nostro lavoro é intessuto di sfide, sia previste
che impreviste, che richiedono da parte nostra la
capacita di evolverci e adattarci. La continuita
del nostro impegno si sposa con la necessita di
implementare i cambiamenti necessari per ri-
spondere alle sfide future. Questa tensione tra la
costanza e la trasformazione e la forza vitale che
alimenta il nostro lavoro e ci spinge ad un costan-
te impegno per essere all’altezza del mandato che
ci e stato conferito.

Desidero esprimere la mia piu profonda stima
e gratitudine a tutti coloro che hanno contribu-
ito a rendere possibile il nostro lavoro. I membri
del Consiglio di Disciplina e dei Consigli dell’Or-
dine svolgono un ruolo inestimabile nel man-
tenere I'integrita della nostra professione. Il loro
impegno, competenza, e dedizione sono le fon-

damenta sulle quali si erge 1’edificio delle nostre



attivita. Il contributo apportato va ben oltre il
mero rispetto dei doveri formali: essi incarna-
no il cuore e I’anima del nostro lavoro, portando
avanti con abnegazione il mandato di salvaguar-
dare la qualita delle prestazioni offerte dai nostri
iscritti.

Il volume che presentiamo oggi e un affresco di
una decade di decisioni e normative che hanno
guidato la nostra attivita giurisdizionale. Esso ci
permette di riconoscere le nostre forze e indivi-
duare le opportunita di crescita, con 1’obiettivo
di migliorare le nostre pratiche e di rispondere
piu efficacemente alle sfide future. Ogni decisio-
ne, ogni normativa, ogni riforma implementata
in questo periodo rappresenta un tassello nel mo-
saico della nostra esperienza, una lezione appresa,
una luce che illumina il sentiero verso il futuro.

Questa pubblicazione non € soltanto un manua-
le per i membri del Consiglio di Disciplina e dei
Consigli dell’Ordine, ma un tesoro di conoscen-
ze destinato a tutta la comunita ingegneristica.
Il suo valore trascende il mero ruolo di riferi-
mento giuridico, contribuendo alla formazione

di una cultura professionale condivisa e pro-

Angelo Domenico Perrini

Presidente Consiglio Nazionale Ingegneri

muovendo una maggiore consapevolezza delle
questioni etiche che si intrecciano con I’esercizio
della nostra professione.

I1 ruolo che il Legislatore offre al CNI ci impo-
ne un grande onere; la responsabilita di giudicare
la condotta dei nostri colleghi, seppure potrebbe
apparire “innaturale”, e di fondamentale impor-
tanza. Questo ruolo ci permette di mantenere e
migliorare gli standard della nostra professione,
abeneficio di tutti gli ingegneri italiani e della so-
cieta in generale.

Infine, vorrei ringraziare tutti coloro che hanno
contribuito a realizzare questo volume. Il vostro
impegno ha reso possibile il nostro lavoro, arric-
chendo la nostra professione e contribuendo alla
crescita della comunita ingegneristica italiana. 11
vostro sforzo costante € un esempio luminoso di
dedizione professionale e un faro per tutti noi.
Spero che questo volume sia un utile strumento
di conoscenza e formazione per tutti, e che pos-
sa ispirare ulteriori riflessioni e discussioni sulla
nostra professione, il suo ruolo nella societa, e le

sfide che ci attendono.



L’attivita giurisdizionale e un compito fon-
damentale affidato al Consiglio Nazionale degli
Ingegneri, tutelato espressamente dalla Costi-
tuzione. Un compito, aggiungo, che é possibile
assolvere solo grazie a particolari ed impegna-
tive conoscenze e competenze anche in materia
giuridica.

Per questo, il CNI ha sentito ’esigenza, a do-
dici anni di distanza dalla pubblicazione dell’ul-
tima raccolta di decisioni relative allo svolgimento
dell’attivita giurisdizionale, di pubblicare una nuo-
va rassegna, che, con questo volume, offriamo
alla consultazione dei Consigli degli Ordini, dei
Consigli di Disciplina, ma anche di tutti gli inge-
gneri iscritti.

Gli anni successivi alla precedente pubblicazio-
ne hanno visto, tra I’altro, I’attuazione di riforme
importanti: ricordo in particolare ’introduzione
dei Consigli di Disciplina Territoriali, I’applica-
zione delle norme contenute nel nuovo codice

deontologico, le questioni connesse agli effetti

pratici del limite del “doppio mandato” imposto
per lo svolgimento dell’incarico di Consigliere
dell’Ordine: temi che ritroviamo nelle decisioni
del CNI e che hanno imposto 1’analisi di nuove
problematiche sui diversi terreni in cui si esplica
la competenza giurisdizionale del CNI (la deon-
tologia, le elezioni in seno ai Consigli Territoriali
dell’Ordine, ’iscrizione all’Albo degli ingegneri).

Abbiamo inteso fornire quindi uno strumen-
to, anzitutto a beneficio dei colleghi investiti di
responsabilita nell’ambito dei Consigli di Disci-
plina e dei Consigli dell’Ordine, che si prestasse
ad una consultazione agevole, giacché le diverse
decisioni non sono semplicemente elencate, ma
distinte per aree tematiche: le diverse “questio-
ni” sono state affrontate sul piano della proce-
dura o del “merito”, e sono precedute da brevi
trattazioni delle diverse materie.

A completare ’opera offriamo appendici de-
dicate alle normative rilevanti (vecchie e nuove)

e ad alcune decisioni di diverse autorita giurisdi-



zionali (la Corte di Cassazione principalmente),
ritenute di particolare significativita.

Nella nostra esperienza innanzitutto quale Pre-
sidente e Consigliere Segretario del Consiglio
dell’Ordine degli Ingegneri di Salerno, in anni
in cui tale organo esercitava ancora la funzione
disciplinare, e poi di Presidente del CNI, abbia-
mo spesso riflettuto sull’attualita di una funzio-
ne che — portandoci a giudicare la condotta dei
colleghi — non € mai gradevole, e ci spinge ad as-
sumere un ruolo “innaturale” rispetto alla pro-
fessione di ingegnere, potenzialmente distraen-
te rispetto alle tante urgenze poste dall’attivita
amministrativa, costantemente orientata al mi-
glioramento delle condizioni di attivita per gli
ingegneri italiani, ed al rafforzamento ed all’e-
voluzione del quadro normativo in cui gli stessi
operano.

Abbiamo creduto e crediamo, tuttavia, cheil ruo-
lo che la Carta Costituzionale ha ritenuto di con-
tinuare a garantire al CNI — Giudice “speciale”

negli ambiti descritti — rappresenti ancora uno

Armando Zambrano

strumento prezioso di crescita comune: per giu-
dici, giudicanti, giudicati.

Solo chi ha vissuto le difficolta del rapporto con
i clienti, il travaglio dell’interazione con i pub-
blici uffici e con il ginepraio di norme con cui &
necessario interfacciarsi nel lavoro quotidiano, i
problemi frequenti nella relazione con i colleghi
e con I’Ordine, puo giudicare “cognita causa”
il comportamento di un ingegnere, e stabilire in
modo credibile se sono stati o meno, ed in qua-
le misura, superati i limiti posti a presidio del
prestigio e della dignita della nostra professione,
consacrati nel nostro Codice Deontologico.

Cogliamo I’occasione per ringraziare i colleghi
consiglieri per I’impegno costante di parteci-
pazione alle complesse e delicate riunioni giuri-
sdizionali, gli Uffici del CNI per I’assistenza e la
collaborazione offerta sempre con competenza
ed abnegazione, nonché I’Avv. Teresa Gigliotti
per la puntuale ed attenta consulenza sulla mate-

ria e per la compilazione del presente testo.

gia Presidente del Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Coordinatore della Rete delle Professioni Tecniche



Premessa

11 presente elaborato nasce e si sviluppa con I'in-
tenzione di voler ripercorrere un excursus sto-
rico, in particolare dal 2010 al 2021 compreso,
relativamente all’attivita giurisdizionale del Con-
siglio Nazionale degli Ingegneri, funzione isti-
tuzionale tipica e peculiare del nostro Ente ed ad
esso attribuita sin dalla legge istitutiva.
L’intenzione principale € quella di rappresenta-
re’evolversi di questa particolare giurisprudenza
che il Consiglio Nazionale ha espresso nel periodo
preso come riferimento da questa pubblicazione,
mettendo in evidenza le novita piu rilevanti che
sono a loro volta connesse all’ evoluzione della
professione e della sua modalita di esercizio.
L’attivita giurisdizionale del CNI & anche un’atti-
vita che impatta sugli assetti e sull’ organizzazione
degli Uffici del Consiglio Nazionale, e malgrado la
ritualita della procedura, si é resa possibile, an-
che per essa, I’adozione di modelli organizzativi
che hanno consentito di innovare profondamente

le fasi di attivita con ’introduzione della digi-

talizzazione e che hanno riguardato — anche in
concomitanza con ’emergenza sanitaria — anche
Porganizzazione delle sedute giurisdizionali.

L’attivita di cancelleria & quindi supportata da-
gli Uffici di Segreteria del CNI, e si caratterizza
in una successione di fasi procedurali, nelle quali
viene coinvolto necessariamente il Ministero della
Giustizia, in qualita di Autorita vigilante nei con-
fronti del CNI

Le azioni esperibili dinanzi al Consiglio Nazio-
nale possono riguardare i ricorsi in materia di-
sciplinare o i reclami in materia elettorale.

Le impugnazioni dei ricorsi dinnanzi al CNI
possono essere proposte dal professionista inte-
ressato e dal Procuratore della Repubblica devono
essere presentate — entro il termine di trenta gior-
ni dalla data di notifica o dell’avvenuta comuni-
cazione in via amministrativa del provvedimen-
to impugnato (o da quando ne abbia comunque
piena conoscenza) — all’organo indicato nella

comunicazione o a quello che ha emanato ’atto



impugnato, ossia al Consiglio di Disciplina, arti-
colato in Collegi ed istituito presso 1’Ordine terri-
toriale di riferimento

Quanto ai reclami, che riguardano invece i risul-
tati elettorali, avverso i risultati elettorali pos-
sono essere presentati, dinnanzi al C.N.I, entro
10 giorni dalla data di proclamazione del nuo-
vo Consiglio, da ciascun professionista iscritto
all’Albo. Per il resto, ’iter procedurale che seguo-
no i reclami é analogo a quello che viene adottato
per iricorsi.

Una volta ricevuto il ricorso, il CNI effettua una
attenta disamina, sulla base della quale si deci-
de se e un ricorso procedibile o inammissibile. Se
il ricorso & inammissibile viene comunicata una
specifica “ordinanza presidenziale d’inammissi-
bilita”. Il ricorso puo essere presentato, a norma
dilegge, solo avverso 1) deliberazioni disciplinari
dei Collegi/Consigli di Disciplina; 2) deliberazio-
ni del Consiglio dell’Ordine in relazione alla do-
manda d’iscrizione all’albo; 3) deliberazioni del
Consiglio dell’Ordine in relazione alla cancella-
zione dall’Albo e alla domanda di riammissione;
£) deliberazioni del Consiglio dell’Ordine in re-
lazione alla revisione dell’ Albo.

I1 CNI acquisita al protocollo la documenta-
zione relativa al ricorso inoltra il tutto al Mini-
stero della Giustizia per la fascicolazione e i re-
lativi adempimenti di rito all’uopo necessari, di
competenza dell’ Ufficio preposto alla materia.

A seguito della fascicolazione del Ministero del-

la Giustizia si susseguono due fasi fondamentali:
la fase istruttoria e la fase decisoria.

Nella fase istruttoria, il CNI invita le parti a
prendere visione del fascicolo ed a produrre me-
morie difensive con il relativo deposito — entro
i termini perentori stabiliti — anche di ulteriori
documenti e repliche.

I1 Presidente, salvo che non ritenga di dar luogo
ad ulteriori accertamenti, nomina i relatori sulla
base di un principio di rotazione ed incompatibi-
lita del Consigliere all’Ordine di appartenenza e,
a seguire, convoca l'udienza di trattazione che si
svolge con !’ assistenza logistica ed organizzati-
va del personale degli uffici di Segreteria, che in
questa fase assume un ruolo essenziale nel sup-
porto al Consiglio.

Le udienze di trattazione si svolgevano di nor-
ma, presso il Ministero della Giustizia, ma que-
stioni di carattere organizzativo, hanno portato il
Consiglio a tenere le sedute presso la propria sede,
mentre dal 2020, ed in particolare a partire dall’u-
dienza del 11 novembre 2020, in concomitanza con
I’emergenza epidemiologica, e stata introdotta la
modalita a distanza (videoconferenza), modalita
che ha consentito di conseguire efficaci risultati
anche in termini di “economia processuale”.

Le sedute per i procedimenti disciplinari non
sono pubbliche e le decisioni, emesse in nome del
popolo italiano, sono adottate fuori dalla presen-
za degli interessati e notificate alle parti dal Mini-

stero della Giustizia.



Avverso alla decisione emessa dal C.N.I e pos-
sibile ricorrere in Cassazione, entro 60 giorni dalla
notifica della decisione alle parti in caso di riget-
to del ricorso ai sensi del c.p.c.

Queste le principali fasi procedurali dell’attivita

Fabio Cola

Direttore Consiglio Nazionale degli Ingegneri

giurisdizionale e con I’ auspicio di fornire spunti
diriflessione che possono trarsi dall’interessante
casistica riportata nel testo, vi lascio ad una buo-
na lettura.

Buon lavoro a tutti.
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La giurisdizione
domestica del CNI

Premessa

La nascita della giurisdizione del CNI precede
I’entrata in vigore della Costituzione, essendo —
nel quadro dell’istituzione dell’Ordine degli in-
gegneri, avvenuta con legge 24 giugno 1923, n.
1395 — introdotta e disciplinata originariamen-
te dal d.1gs. 1gt.23.11.1944 n. 382 del 23 Dicembre
194 4.

In un panorama tutt’altro che uniforme, tale
funzione giurisdizionale e forse il tratto che evi-
denzia con maggiore perspicuita la qualificazio-
ne in senso pubblicistico dell’Ordine.

Tanto in dottrina quanto in giurisprudenza, si e
ripetutamente affermato che gli Ordini e i Colle-

gi professionali sono, nell’Ordinamento italiano,

enti pubblici o, per usare una terminologia tradi-
zionale, enti ausiliari della pubblica amministra-
zione e, solitamente, agiscono tramite ’emana-
zione di atti amministrativi (Cons. Stato, sezione
per gli atti normativi, 27 ottobre 2003, n. 4061).
Veniva in particolare prevista, attraverso in par-
ticolare il “Regolamento della Professione di In-
gegnere”, approvato con R.D. 23/10/1925, n. 2537,
una competenza giurisdizionale in materia di
iscrizione, cancellazione e riammissione all’al-
bo; in materia di revisione dell’albo; in materia
disciplinare; in materia “elettorale” (in rappor-
to ai reclami concernenti le elezioni nei Consigli

dell’Ordine Provinciali).






L.

L’evoluzione della competenza
giurisdizionale del CNI

A) L’impatto della Costituzione sulla giurisdizione del CNI

L’Art. 102 della Costituzione, posto nel Titolo IV
“Ordinamento Giurisdizionale” precisa:

® (Comma I) la funzione giurisdizionale ¢ eser-
citata da magistrati ordinari istituiti e regolati dalle
norme sull’ordinamento giurisdizionale;

® (Comma II): non possono essere istituiti giu-
dici straordinari o speciali. Possono soltanto istituirsi
presso gli organi giudiziari ordinari sezioni specia-
lizzate per determinate materie, anche con la parte-
cipazione di cittadini idonei estranei alla magistratura.

L’Art. 102 della Costituzione é il riflesso del-
la volonta della Costituente di garantire ad un
organo, autonomo ed indipendente da ogni al-
tro potere (Art. 104 Cost.) il monopolio assolu-
to dell’esercizio della giurisdizione. Cio si pone,
volontariamente, in netta antitesi con I’esperienza

del ventennio fascista ove le ingerenze del potere

esecutivo su quello giurisdizionale erano fun-
zionali al consolidamento delle prerogative di
una forma di Stato totalitario. In questo senso,
cioe valorizzando il requisito dell’indipenden-
za, la Costituente ha ritenuto opportuno dota-
re 'amministrazione della Giustizia di un’orga-
nizzazione autonoma: il Consiglio Superiore della
Magistratura, cosi come stabilito dall’Art. 104 Cost.
Malgrado 'importanza del principio enuncia-
to dall’Art. 102 Cost. non puo dirsi che lo stes-
so non soffra di eccezioni. E necessario infatti
considerare che la stessa Costituzione, all’Art.
103, riconosce che: il Consiglio di Stato e gli altri
organi della giustizia amministrativa (organi estra-
nei alla Magistratura) hanno giurisdizione per la
tutela nei confronti della Pubblica Amministrazio-

ne degli interessi legittimi e, in particolari mate-
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rie indicate dalla legge, anche dei diritti soggettivi.
Parimenti il comma 2 e il comma 3 dello stesso
articolo riconoscono rilievo costituzionale alla
giurisdizione della Corte dei Conti ed ai Tribuna-
li Militari. La dicotomia Giudice ordinario/Giudice
speciale appena descritta si ricompone nell’am-
bito della Seconda Sezione del Titolo IV rubricato
“Norme sulla Giurisdizione” all’interno del qua-
le sono declinati i principi di carattere genera-
le, es. terzieta ed imparzialita, necessari per ogni
tipo di Giurisdizione sia essa ordinaria o speciale.

In quanto giudice speciale istituito prima del
1948, il CNI (come analoghe giurisdizioni pro-
fessionali), nell’esercizio di tale funzione, non
contraddice espressamente il divieto indicato
dall’Art. 102. T costituenti non hanno pero igno-
rato possibili profili di incompatibilita tra tali for-
me di giurisdizione ed il “nuovo” dictum dell’Art.
102 Cost. Il tema e stato affrontato nella VI Di-
sposizione Transitoria della Costituzione. At-
traverso tale norma si e deciso di imporre al
Legislatore ordinario, entro cinque anni dalla
promulgazione della Carta Costituzionale, un
“obbligo” di “revisione per gli organi speciali at-
tualmente esistenti”.

La revisione in discorso non & mai avvenuta.

Sul punto, la Corte Costituzionale (e con essa
la Corte di Cassazione) hanno valutato che la VI
Disposizione attuativa non avesse imposto alcun
obbligo di abrogazione delle Giurisdizioni spe-

ciali esistenti ma la facolta di sottoporle a revi-
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sione. “Facolta di revisione” le cui modalita ed
opportunita rientrano nel potere discrezionale
riconosciuto al Legislatore ordinario (da cui la
natura meramente ordinatoria del termine dei
cinque anni).

Malgrado cio, non ogni dubbio di compatibi-
lita costituzionale veniva risolto. In particola-
re, posto che la normativa di riferimento non
contrasta con il divieto imposto dall’Art. 102 della
Costituzione, né con la mancata attuazione della
VI Disposizione di attuazione della Costituzione,
un nuovo campo di indagine ha avuto ad oggetto
“I’intrinseca” compatibilita delle Giurisdizio-
ni Professionali con I’Art. 108 co.2 della Costitu-
zione, per il quale: “La legge assicura ’indipen-
denza dei giudici e delle giurisdizioni speciali...”.

Sul tema posto in rilievo, la sentenza della Cor-
te Costituzionale Nr. 284 del 1986 assume valore
paradigmatico.

Nell’ordinanza di remissione, prendendosi le
mosse dalla composizione e dalle modalita di fun-
zionamento del “giudice dell’ordine professiona-
le” si dubitava che tale assetto potesse garantire
I’indipendenza dei giudicanti (si trattava nella
specie dell’ordinamento professionale dei geome-
tri ma le considerazioni rappresentate dalla Con-
sulta possono pacificamente estendersi agli altri
Ordini Professionali, attesa I’identica disciplina
cui sono sottoposti ai sensidel d.1gs.1gt.23.11.1944
n. 382 del 23 Dicembre 1944.).

Su questi presupposti la Corte Costituziona-



le ha avuto modo in primo luogo di analizzare i
tratti carrieristici delle Giurisdizioni Professiona-
li per valutarne la conciliabilita con 1’elemento
costituzionale dell’indipendenza inteso come
pre—requisito per I’esercizio di qualsiasi potere
giurisdizionale. Si allude:

1. alla natura “elettiva” dei Giudici;

2. alla appartenenza dei Giudici alla stessa

categoria professionale di coloro che sono sot-

toposti al giudizio;

3. alla commistione di funzioni ammini-

strative e funzioni giurisdizionali in capo allo

stesso organo.

Circa il carattere “elettivo” del giudice, la Cor-
te valuta che lo stesso sia del tutto conforme ai
canoni costituzionali, osservando in proposito
chela stessa Carta fondamentale — all’Art. 106,
secondo comma — afferma che “La legge sull’or-
dinamento giudiziario puo ammettere la nomina,
anche elettiva, di magistrati onorari per tutte le fun-
zioni attribuite ai giudici singoli”.

L’interferenza della “possibilita di rielezione”
sull’indipendenza, é risolta dalla Consulta osser-
vando come il principio di democraticita che in-
forma il criterio elettivo oriental’attivita dei con-
siglieri secondo i canoni di effettiva giustizia e di
obbiettiva correttezza, cosi da procurarsi, come
esige il principio democratico, la stima e la con-
siderazione della maggioranza degli elettori. La
Corte evidenzio che I’illimitata ed incondiziona-

ta possibilita di rieleggere i medesimi consiglieri
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possa configurare situazioni—limite caratterizzate
da una certa vischiosita tali da compromettere i
requisiti di trasparenza e limpidezza (e si chia-
risce che “il monito” della Corte Costituzionale
non e stato ignorato dal Legislatore ordinario, il
quale con ’emanazione del DPR 169/2005 Art. 13,
ha imposto il limite del doppio mandato rispetti-
vamente ai membri dei Consigli Nazionali e degli
Ordini Professionali, ivi compreso il CNI).

Il secondo aspetto problematico affrontato dal-
la Corte Costituzionale, anch’esso afferente alla
peculiare composizione del Collegio giudicante,
ha avuto ad oggetto la circostanza che i compo-
nenti del Consiglio siano appartenenti all’ordine
di professionisti nei confronti dei quali lo stesso
organo deve esercitare le sue funzioni, con pos-
sibili riflessi sull’indipendenza.

Secondo la Corte tale partecipazione risulta tra-
dizionalmente giustificata dalla specifica ido-
neita riconosciuta ai medesimi professionisti nella
materia disciplinare, attinente in sostanza alle
regole di deontologia professionale, nonché nel-
la materia relativa all’appartenenza all’ordine (la
c.d. tenuta dell’albo). Decisivo e che il giudice for-
nisca un’adeguata motivazione, la cui mancan-
za o insufficienza importa il vizio di cui all’Art.
360 n. 5 c.p.c. che puo essere fatto valere innan-
zi alla Corte di Cassazione ai sensi dell’Art. 111
Cost. co.7.

La Consulta, a riguardo, non manco di eviden-

ziare come nel nostro ordinamento costituzio-
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nale esista un istituto intrinsecamente affine. Si
osserva come il Consiglio Superiore della Magi-
stratura, composto per due terzi da magistrati,
provvede attraverso la sua Sezione disciplinare a
giudicare nei procedimenti disciplinari i magistra-
ti ordinari.

Da un punto di vista comparatistico venne rile-
vato come la Giurisdizione professionale € cono-
sciuta anche in altri ordinamenti. La Corte Euro-
pea dei Diritti dell’'uomo, chiamata ad esaminare
il medesimo problema, pur rispetto ad un para-
metro di legittimita differente (Art. 6, pArt. 1 della
Convezione Europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo) ha riconosciuto, rispetto ad alcune
decisioni del Consiglio Nazionale Belga, la sussi-
stenza del requisito dell’indipendenza degli organi
della Giurisdizione Professionale (Sent. 23 Giugno
1981, caso Le Compte, Van Leuven, De Meyere e
sent. 10 Febbraio 1983, caso Albert e Le Compte).
Di tali decisioni va altresi ricordata ’importante
affermazione di principio secondo la quale i mem-
bri dei collegi professionali partecipano al giudizio
non gia come rappresentanti dell’Ordine profes-
sionale — tale posizione sarebbe incompatibile con
Pesercizio di un potere giurisdizionale — bensi a ti-
tolo personale e percio in una posizione di terzieta.

In terzo luogo, la Consulta ha argomentato in
ordine alla compatibilita, con il requisito dell’in-
dipendenza, della commistione di potere ammi-
nistrativo e potere giurisdizionale in capo allo

stesso organo.
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Per un verso, si e sottolineato come gli stes-
si organi della giurisdizione ordinaria, accanto
alle funzioni tipiche, esercitino attivita di natura
amministrativa (organizzazione degli uffici, vi-
gilanza e controllo sul personale di cancelleria
e subalterno, vigilanza sugli ufficiali dello sta-
to civile, ecc.) senza che queste diminuiscano la
loro indipendenza. Per altro verso, a conferma
di cio, la stessa Carta Costituzionale attribuisce
al Consiglio di Stato ed alla Corte dei Conti (Art.
100), giudici speciali, funzioni anche amministra-
tive (consulenza giuridico— amministrativa per
il primo; funzioni di controllo preventivo e suc-
cessivo sugli atti del Governo in ordine alla ma-
teria contabile per la seconda).

E anche vero che in alcune decisioni (sent. n.
60/1969; 121/1970; 128/1974) la Corte aveva di-
chiarato I’illegittimita costituzionale di alcune
giurisdizioni speciali in presenza di una commi-
stione tra poteri amministrativi e giurisdiziona-
li. In queste ipotesi, tuttavia, le funzioni giuri-
sdizionali erano sott’ordinate rispetto a quelle
amministrative. Si pone cosi il rischio che il po-
tere dell’organo superiore possa indirettamente
estendersi anche alle funzioni giurisdizionali e
possa cosl in definitiva pregiudicare altresi I’in-
dipendenza del giudice.

Nella fattispecie delle Giurisdizioni profes-
sionali, al contrario, le funzioni amministrati-
ve sono esercitate dal Consiglio senza che sus-

sista un rapporto di subordinazione verso alcun



altro soggetto e quindi in piena autonomia: con
la evidente conseguenza che la loro coesistenza
con quelle giurisdizionali non importa il rischio
sopra menzionato e pertanto non incide sull’in-
dipendenza del Consiglio stesso.

Un ulteriore cenno merita infine la circostan-
za che, ai sensi dell’art 16, d.1. Igt. n. 382/1944
I’organo giudicante presenta un composizione
variabile, in quanto per la validita delle pronun-
ce non e prescritta la partecipazione alla discus-
sione e decisione di un numero fisso di compo-
nenti ma e sufficiente quella della maggioranza
di essi. E’da escludere, invero, che tale modalita
di funzionamento, pur se non frequente nei col-
legi giurisdizionali, possa incidere sul requisito
dell’indipendenza, e cio perché’la variabilita nu-
merica, comunque la si consideri, non ha affatto
’idoneita a pregiudicare ’autonomo esercizio
della giurisdizione, rimanendo inalterata la li-
berta di giudizio dei membri intervenuti.

Basterebbe in proposito ricordare I’ordinamen-

to proprio della Corte Costituzionale. Sul punto
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I’Art. 16, secondo comma, 1. 11 marzo 1953 n. 87
stabilisce: la Corte funziona con l’intervento di
almeno undici giudici.

Sebbene 1’esempio addotto sia di per se’tal-
mente significativo da impedire la persistenza di
qualsiasi dubbio, € da ricordare che per il funzio-
namento degli uffici di presidenza della Came-
ra dei Deputati e del Senato della Repubblica, ai
quali, quando decidono le controversie di impie-
go del personale, ¢ stata riconosciuta la natura
giurisdizionale (cfr. Cass. civ. Sez. Un., 23 aprile
1986 n. 2861): per la validita delle loro delibera-
zioni e sufficiente la maggioranza dei compo-
nenti (reg. Camera: Art. 46; reg. Senato: Art. 107).

D’altro canto la Corte non manca di segnala-
re I'esigenza di una pil rigorosa disciplina delle
giurisdizioni speciali professionali le quali, essendo
profondamente diverse dagli organi a composizio-
ne variabili, necessitano di maggiori cautele. Ad
avviso della Corte sarebbe auspicabile un inter-
vento legislativo in grado di predisporre una piu

rassicurante disciplina delle giurisdizioni predette.
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B) L’introduzione dei consigli di disciplina

Il quadro normativo inerente alla trattazione dei
giudizi disciplinari, prima dell’intervento de-
creto—legge Nr. 138 del 13/08/2011, convertito
nella legge Nr. 148/2011, si componeva essen-
zialmente dalla L. 1395/1923 e dal successivo
R.D. Nr. 2537/1925. Nell’ottica di un ripensamento
degli ordini professionali, anche alla luce delle
influenze del diritto comunitario e della difficile
congiuntura economica, il legislatore del 2011,
all’Art. 3 co.5 del D.L. citato (c.d. manovra di Fer-
ragosto): aveva individuato nuovi principi ai quali
gli ordinamenti professionali avrebbero dovuto
uniformarsi. In particolare, tali direttive doveva-
no attuarsi a mezzo di regolamento di delegifi-
cazione entro il termine di 12 mesi dall’entrata in
vigore del D.L del 2011. Tra i principi informatori
figura, all’Art. 3 co.5 lett. f, la nuova regola avente
ad oggetto la distinzione del ruolo amministrativo
degli Ordini da quello disciplinare. Cio attraverso
I’istituzione di appositi organi a livello territo-
riale e nazionale composti da membri diversi dai
consiglieri dell’Ordine Territoriale o dal Consi-
glio Nazionale. L’introduzione di tale principio
riflette in buona parte gli aspetti critici pit volte
emersi nel dibattito avente ad oggetto 1’opportu-
nita di attribuire all’Organo direttivo dell’Ordine
territoriale, ossia il Consiglio dell’Ordine, anche

le funzioni di giudizio in materia disciplinare/de-
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ontologica. Su questi presupposti, con I’Art. 8 DPR
Nr. 137/2012 (“Regolamento recante riforma degli
ordinamenti professionali”), si € deciso di intro-
durre il Consiglio di Disciplina Territoriale da isti-
tuire presso ogni Ordine Territoriale, composto da
un numero di consiglieri pari a quello dei membri
del Consiglio dell’Ordine Territoriale stabilen-
do che ad essi: sono affidati i compiti di istruzione
e decisione delle questioni disciplinari riguardanti
gli iscritti all’Albo. Per quanto riguarda la cate-
goria degli Ingegneri, le norme indicate dal DPR
Nr. 137/2012 sono state riprese dal “Regolamen-
to per la designazione dei componenti i Consigli di
disciplina territoriali degli Ordini degli Ingegneri”
del 30 Novembre 2012 pubblicato sul Bollettino
Ufficiale del Ministero della Giustizia. La nuova
normativa ha disposto che, nell’ambito del Con-
siglio di Disciplina Territoriale, ’istruzione e la
decisione dei singoli giudizi disciplinari siano de-
voluti alla competenza del Collegio di Disciplina a
sua volta composto da tre Consiglieri. Non meno
importante il DPR precisa come: restano ferme le
disposizioni gia vigenti in materia di procedimen-
to disciplinare intendendosi riferiti al Consiglio
di Disciplina i riferimenti al Consiglio dell’Ordi-
ne contenuti nelle disposizioni previgenti. E stato
inoltre stabilito come le funzioni di Presidente del

Consiglio di Disciplina e di Segretario sono esple-



tate rispettivamente dal membro con maggiore e
minore anzianita di iscrizione all’Albo. Per quanto
interessa gli aspetti pratici la normativa prevede
che: il Consiglio di Disciplina agisce in piena in-
dipendenza di giudizio e autonomia organizzativa
mentre i compiti di segreteria ed assistenza alle
attivita sono devoluti al personale del Consiglio
dell’Ordine cosicché anche le spese relative al fun-
zionamento del Consiglio di Disciplina sono poste
a carico del bilancio del Consiglio dell’Ordine. Tali
regole sono valide anche per i Collegi di Disciplina
che compongono in Consiglio.

Il gia citato Regolamento per la designazione
dei componenti i Consigli di Disciplina Territoriali
degli Ordini degli Ingegneri disciplina dettaglia-
tamente le procedura di nomina dei membri del
Consiglio di Disciplina. In particolare, ai sensi del
combinato disposto degli articoli 4 e 5, ciascun
iscritto puo presentare la propria candidatura
entro trenta giorni dall’insediamento del nuovo
Consiglio Territoriale, essa deve essere corre-
data dalla presentazione del relativo curriculum
vitae e presentata in conformita alle procedure
e modalita prescritte dal CNI e rese note agli iscrit-
ti mediante pubblicazione sulla pagina principale
del sito internet del CNI e del Consiglio Territo-
riale. A valle di tale fase procedimentale il Con-
siglio Territoriale, entro sessanta gironi dal suo
insediamento, esaminati i rispettivi curricula, con
delibera motivata, predispone ’elenco dei can-

didati pari al doppio dei Consiglieri necessari per
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la composizione del Consiglio di Disciplina. L’e-
lenco e immediatamente trasmesso al Presidente
del Tribunale nel cui circondario ha sede il Con-
siglio Territoriale il quale provvede a nominare
i membri effettivi e i membri supplenti del Con-
siglio di Disciplina Territoriale in considerazio-
ne dei curricula presentati. Data la ricorrenza dei
ricorsi proposti, ciascuno dichiarato inammissi-
bile, giova precisare come le nomine dei membri
del Consiglio di Disciplina non sono atti sindaca-
bili innanzi al CNI nell’ambito delle sue funzio-
ni giurisdizionali. In questo senso depongono le
recenti Decisioni del CNI Nr. 14/2019, 15/2019 e
Nr.16/2019 depositate il 15.11.2019. Le pronunce
citate hanno dichiarato inammissibili i rispettivi
ricorsi i quali, sebbene con argomentazioni dif-
ferenti, lamentavano una presunta illegittimita
dalla procedura di selezione dei candidati per la
nomina dei componenti del Consiglio di Discipli-
na Territoriale. Su questi presupposti il CNI, in via
pregiudiziale ed assorbente, ha rilevato come la
materia oggetto dei ricorsi, ossia l'impugnativa
della nomina dei candidati del Collegio di Discipli-
na, non rientra tra le materie devolute alla propria
giurisdizione CNI ai sensi del R.D. Nr. 2537/1925
ricordando come: il Consiglio Nazionale é orga-
no speciale di giurisdizione e puo quindi conoscere

esclusivamente dei casi stabiliti dalla legge.
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II.
Le innovazioni

A) Gli snellimenti procedurali

L’Art. 1 del D.M. 1 ottobre 1948, — Approvazione
del Regolamento contenente le norme di pro-
cedura per la trattazione dei ricorsi dinanzi al
Consiglio Nazionale degli Ingegneri e Architetti
— prevede che: “Le impugnazioni dinanzi al Con-
siglio Nazionale si propongono entro il termine di
trenta giorni con ricorso redatto su carta bollata.
Se il ricorso é proposto dal Pubblico Ministero é re-
datto su carta non bollata.”

L’Art. 5 del medesimo decreto prevede che il
“ricorso al Consiglio Nazionale é presentato o no-
tificato nell’ufficio del Consiglio dell’Ordine o Col-
legio che ha emesso la deliberazione che si intende
impugnare”.

Nelle indicazioni generali per la trattazione dei
giudizi disciplinari, pubblicate nell’aprile 2014,
il CNI ha precisato che “ il ricorso ¢ presentato

all’organo indicato nella comunicazione o a quello

che ha emanato I’atto impugnato, ossia al Consiglio
di Disciplina istituito presso I’Ordine Territoriale”.

L’Art. 4 del medesimo decreto prescrive che
“E’irricevibile il ricorso quando sia presentato dopo il
termine di trenta giorni dalla comunicazione che si
intende impugnare ovvero non sia corredato dalla
ricevuta del versamento di cui all’Art. 2”.

Nel corso degli anni 2010—2021 numerosi sono
stati i ricorsi presentati avverso provvedimenti
di archiviazione emessi dai Consigli di Disciplina
Territoriali.

Tali ricorsi sono stati dichiarati inammissibili
in quanto presentati da soggetti diversi dall’in-
colpato e dal Procuratore della Repubblica, in
violazione dell’Art. 48 del R.D. 23 ottobre 1925,
n.2537 che prevede che I’impugnazione e consentita
solo avverso le decisioni che concludono un proce-

dimento disciplinare e legittimati a proporla sono
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soltanto il professionista che abbia riportato una
sanzione disciplinare, quale unico “interessato” ed
il Procuratore della Repubblica che é legittimato
a ricorrere contro la delibera suddetta, anche se il
procedimento disciplinare sia stato richiesto da ter-
zi. In tal senso Decisione Nr 15/2018 depositata il
22.6.2018.

Inoltre numerosi ricorsi sono stati dichiarati ir-
ricevibili perché presentati oltre il termine dei 30
giorni previsto dalla normativa vigente o perché
presentati direttamente al CNI, e non al Consiglio
Territoriale. In questo senso Decisione Nr. 8/2021
depositata il 20.04.2021.

Altri ricorsi sono stati dichiarati inammissibili
perché aventi ad oggetto materia diversa rispetto
alle competenze tassative attribuite al CNI in sede
giurisdizionale dal Regolamento della professio-
ne di Ingegnere, approvato con R.D. 23/10/1925,
n. 2537 e s.m.i (iscrizione all’albo; cancellazio-
ne dall’albo e riammissione; revisione dell’albo;
materia disciplinare).

Cio ha determinato negli anni un inutile dispen-
dio di lavoro non solo per il CNI e per il Ministero,

ma anche per le parti che hanno affrontato spese
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per partecipare alla seduta giurisdizionale per la
discussione in presenza. Per economia proces-
suale, il CNI in sede giurisdizionale, con delibe-
ra n. 102/XIX Sess del 16.12.2020 ha statuito che:
“nelle ipotesi di inammissibilita e/o irricevibilita
e/o improcedibilita, di ricorsi proposti avverso de-
libere di archiviazione e provvedimenti disciplinari
dei Consigli di Disciplina Territoriali, il Presiden-
te, in assenza di contraddittorio e senza la prevista
istruttoria da parte del Ministero della Giustizia,
puo emettere ordinanza de plano di inammissibi-
lita e/o irricevibilita della impugnazione proposta.

La delibera é stata portata all’attenzione del Mi-
nistero della Giustizia. Le ordinanze di inammissi-
bilita emesse de plano vengono notificate alle parti.
Dall’anno 2020 numerose sono state le ordinanze
di inammissibilita emesse de plano aventi ad og-
getto in particolare casi di ricorsi avverso provve-
dimenti di archiviazione di procedimenti discipli-
nari e che hanno snellito ’attivita giurisdizionale
del CNI. Al momento della stesura del presente
testo non risultano presentate impugnazioni av-

verso tali ordinanze.
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B) L’uso delle modalita telematiche

Con I’inizio della pandemia anche ’attivita giu-
risdizionale del CNI ha subito un periodo di stasi
a causa dell’emergenza epidemiologica COVID —
19 e del lungo periodo di lockdown, non essendo
possibile svolgere udienze in presenza.

In materia di giustizia sono stati adottati, in
via di urgenza, diversi interventi normativi che,
nella prima fase di emergenza, erano prevalen-
temente volti a sospendere o rinviare tutte le atti-
vita processuali al fine di ridurre le forme di con-
tatto personale.

Successivamente sono stati individuati gli stru-
menti e i programmi utilizzabili, con le indica-
zioni fornite dalla Direzione Generale dei Sistemi
informativi e automatizzati del Ministero della
Giustizia (DGSIA). La DGSIA ha quindi previsto
che lo svolgimento delle udienze potesse avve-
nire tramite 1’utilizzo dei programmi Skype for
Business e Teams di Microsoft, autorizzando i
collegamenti su dispositivi dell’ufficio e personali
e dunque potenziando gli strumenti del proces-
so telematico consentendo le attivita giudiziarie
da remoto in modo da ridurre gli effetti negativi
che il differimento delle attivita processuali puo
avere sulla tutela dei diritti.

Dal mese di marzo 2020 sono stati emanati nu-
merosi decreti legge per far fronte all’emer-

genza epidemiologica anche in ambito giurisdi-

zionale. Il D.L. 17 marzo 2020, n. 18, convertito
con modificazioni in legge n. 27/20 ha previsto la
possibilita di svolgimento delle udienze civili che
non richiedano la presenza di soggetti diversi dai
difensori e dalle parti con collegamenti da remo-
to (cd udienze telematiche) con la precisazione
che lo svolgimento dell’udienza deve in ogni caso
avvenire con modalita idonee a salvaguardare il
contraddittorio e ’effettiva partecipazione delle
parti, nel rispetto dei principi generali e costitu-
zionali cui il processo deve sempre ispirarsi.

Ha inoltre previsto che prima dell’udienza il giu-
dice fa comunicare ai procuratori delle parti e al
pubblico ministero, se & prevista la sua parteci-
pazione, giorno, ora e modalita di collegamento
per accedere all’area virtuale. Nel corso dell’u-
dienza il giudice da atto a verbale delle moda-
lita con cui si accerta dell’identita dei soggetti
partecipanti e, ove trattasi di parti, della loro li-
bera volonta. Di tutte le ulteriori operazioni e
dato atto nel processo verbale. Dunque il Giu-
dice, nell’ambito delle udienze telematiche, ha
modo di vedere i soggetti che partecipano (par-
ti, difensori, PM) e di controllare la loro identi-
ta tramite i documenti che vengono mostrati. Le
disposizioni interessano tutti i procedimenti, sia
civili che penali e concernono: la partecipazio-

ne a qualsiasi udienza mediante videoconferenza
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o collegamenti da remoto di detenuti, internati,
persone in stato di custodia cautelare, fermate
o arrestate; con riferimento alle udienze da re-
moto, la possibilita per il giudice di partecipare
all’udienza anche collegandosi da un luogo di-
verso dall’ufficio giudiziario; la possibilita di
assumere mediante collegamenti da remoto le
deliberazioni collegiali in camera di consiglio.
Successivamente sono stati emessi ulteriori de-
creti: il D.L. 19 maggio 2020, n. 34, convertito con
modificazione in legge n. 77/20; il D.L. 30 luglio
2020, n. 83, convertito con modificazioni in leg-
ge n. 124/20;il D.L. 7 ottobre 2020 n. 125 (“Misu-
re urgenti connesse con la proroga della dichia-
razione dello stato di emergenza epidemiologica
da COVID-19 e per la continuita operativa del si-
stema di allerta COVID, nonché per ’attuazione
della direttiva UE 2020/739 del 3 giugno 2020”);
il D.L. 28 ottobre 2020 n. 137 (“Ulteriori misure
urgenti in materia di tutela della salute, sostegno
ailavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza,
connesse all’emergenza epidemiologica da Co-
vid—19”);

L’Art. 83 del D.L. 18/2020 (Decreto Cura Italia)
convertito con modificazioni in legge n. 27/20,
al comma 21 ha disposto I’applicazione delle di-
sposizioni del medesimo articolo, «in quanto
compatibili», «ai procedimenti relativi alle giuri-
sdizioni speciali» non espressamente contemplate
dalla disposizione stessa, tra le quali rientra quella

esercitata dal Consiglio Nazionale degli Ingegne-
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ri ai sensi della legge 14 settembre 2011 n. 148;
inoltre ’Art. 1, comma 3, lett. a) del D.L. 125/2020,
modificando I’Art. 1, comma 3 del D.L.83/2020, ha
prorogato al 31 dicembre 2020 I’applicazione delle
disposizioni stesse. Di conseguenza, anche il Con-
siglio Nazionale degli Ingegneri ha adottato misu-
re organizzative idonee a contrastare ’emergenza
epidemiologica da COVID-19 e contenerne gli
effetti negativi sullo svolgimento della propria
attivita giurisdizionale.

I1 Consiglio Nazionale degli Ingegneri che an-
che in funzione giudicante opera con una com-
posizione di 15 membri, ha adottato misure che
hanno consentito sino al 31 dicembre 2020 di eser-
citare la funzione senza porre in pericolo la salute
degli operatori (consiglieri, parti, difensori, per-
sonale di segreteria) e che non hanno comportato
assembramenti vietati di persone e contatti tra le
stesse che, non potendo essere rispettate le di-
stanze minime di cautela, avrebbero potuto co-
stituire pericolo di contagio.

L’Art. 23 del d.1. 28 ottobre 2020 n. 137, in de-
roga al disposto dell’articolo 221, comma 7, del
decreto legge 19 maggio 2020, n. 34, converti-
to, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020,
n. 77, ha previsto che il giudice puo partecipare
all’udienza anche da un luogo diverso dall’uffi-
cio giudiziario (comma 7) e nei procedimenti ci-
vili e penali le deliberazioni collegiali in camera
di consiglio possono essere assunte mediante col-

legamenti da remoto (comma 9);



I1 Consiglio Nazionale, con provvedimento del
12.11.2020, ha adottato misure organizzative di-
sponendo che lo svolgimento delle udienze av-
venisse con modalita da remoto e programmate
per fasce orarie, in modo da evitare ’accesso alla
sede di parti e difensori. La medesima modalita
é stata disposta ed osservata dal Consiglio Giu-
dicante, attesa la composizione dell’organo, la
conformazione della sede che, per dimensioni
e arredi, non consentiva il rispetto delle distanze
minime necessarie al contenimento del contagio.
Per il collegamento da remoto per la celebrazio-
ne delle udienze e stata utilizzata la piattafor-
ma Teams. Con la comunicazione della fissazione
d’udienza gli avvocati e le parti interessate sono
state invitate ad indicare la propria casella di po-
sta elettronica entro e non oltre i 7 giorni prece-
denti alla seduta, onde consentire di dar corso alla
creazione di una procedura di connessione.

Le modalita di accesso alla piattaforma sono
state comunicate alle parti e ai difensori trami-
te pec non oltre i 3 giorni precedenti all’udienza
stessa; il Presidente del Consiglio Nazionale, o un
suo delegato, ha accertato ’identita delle parti e
dei difensori dandone atto a verbale; il fascicolo

analogico presente in aula di udienza e i Con-

Prima parte

siglieri in collegamento da remoto hanno utiliz-
zato copie informatiche dello stesso; le camere
di consiglio — quale logica prosecuzione delle
udienze, anche ove non immediatamente suc-
cessive alle stesse — si sono svolte con il mede-
simo software ma con collegamento differente
e privato.

La delibera del C.N.I é stata trasmessa al Mi-
nistero della Giustizia. La celebrazione delle udien -
ze da remoto, secondo le modalita organizzative
disposte dal CNI, ha avuto esito positivo tant’e che
anche successivamente e a tutt’oggi viene uti-
lizzata sia dai Consigli degli Ordini Provinciali
che dal CNI . La modalita si é rivelata infatti un
metodo efficace e sono stati apprezzati i risvolti
vantaggiosi, in particolare la possibilita di par-
tecipare alle udienze senza affrontare spese di
viaggio per essere presenti in aula a Roma, la
possibilita per i ricorrenti di scegliere se parte-
cipare da una propria postazione o dallo studio
del difensore.

Cio ha comportato un notevole risparmio eco-
nomico e di tempo per tutte le parti interessate
alle sedute giurisdizionali ivi compresi i Consi-

glieri che provengono da ogni parte di Italia.
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I Ricorsi

I. Le controversie di natura
deontologica

A) Introduzione. Il codice deontologico del CNI

In ottemperanza agli obblighi comunitari il Le-
gislatore del 2012 ha emanato il D.P.R. Nr. 137/12
che ha in parte modificato la disciplina che in-
teressa le professioni regolamentate. Nell’am-
bito di tale intervento normativo sono stati in-
trodotti alcuni elementi di novita, senza pretesa
di esaustivita: obbligo di formazione continua,
norme in tema di pubblicita informativa, obbligo
di copertura assicurativa. Non stupisce come il
mutato quadro legislativo abbia spinto il Consi-
glio Nazionale degli Ingegneri verso un’attivita di
aggiornamento del Codice Deontologico appro-
vato il 1° Dicembre 2006. Dopo circa due anni il
CNI, con la seduta del 9.04.2014, ha provveduto

alla delibera del nuovo Codice Deontologico de-

gli Ingegneri. Nella nuova formulazione il codice
si compone di 23 articoli suddivisi in VII Capi. Il
primo capo ¢ dedicato all’elezione di principi ge-
nerali e all’individuazione dell’ambito applica-
tivo del Codice Deontologico, segue il Capo ru-
bricato IT — Doveri dell’ingegnere. Tale sezione,
che comprende gli articoli da 3 a 12, si occupa di
displicare gli aspetti deontologici relativi all’e-
sercizio della professione, declinata nella sua di-
mensione personale/professionale. Dall’insieme
delle disposizioni considerate si ricavano una se-
rie di principi idonei a vincolare lo svolgimen-
to della professione, quali doveri di: trasparenza,
lealta, autonomia intellettuale ed indipendenza,

sostenendo e difendendo il decoro e la reputa-
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zione della propria professione (Art. 3).

I1 Capo Il regolai c.d. Rapporti Interni, esso si
compone di 4 articoli (da Art. 13 ad Art. 16) ed ha
ad oggetto la disciplina dei rapporti dell’Ingegne-
re con: colleghi, altri professionisti, collaboratori.
Non viene poi trascurato il tema della concorren-
za (Art. 15) nonché la possibilita di esercitare la
professione secondo le forme di associazione/so-
cieta tra professionisti (Art. 16)

I1 Capo IV, rubricato Rapporti Esterni, disciplina
i rapporti dell’Ingegnere con: le istituzioni (Art.
17), la collettivita (Art. 18) e con il territorio (Art. 19).

Il Capo V si compone di un unico articolo, il nu-
mero 20, e regola i rapporti dell’ingegnere con
I’Ordine e con gli organismi di autogoverno. In
tale contesto normativo sono rinvenibili obblighi
quali: provvedere regolarmente e tempestivamente
agli adempimenti economici dovuti, adeguarsi alle
deliberazioni del CNI, oltre all’obbligo dell’In-
gegnere se convocato dal Consiglio dell’Ordine o
dal suo Presidente, (di) presentarsi e fornire tutti i
chiarimenti richiesti. Ed invero, proprio 1I’Art. 20
del Codice Deontologico, e stato interessato da
una recente modifica a seguito della delibera del
23.03.2022 attraverso l'introduzione del comma
cinque volto alla tipizzazione di illeciti discipli-
nari conseguenti alla violazione di norme di legge
o regolamenti in materia elettorale. In particolare

la nuova fattispecie deontologica richiede la vio-
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lazione di disposizioni di legge e regolamentari in
materia elettorale, ivi incluse quelle delegate dal
CNI laddove tali condotte siano finalizzate ad
anteporre interessi privati a quelli della categoria
professionale in modo tale da compromettere: la
corretta composizione, il tempestivo insediamento
o il regolare funzionamento degli organi di auto-
governo della professione. La stessa norma, in ag-
giunta, precisa che I’inosservanza, da parte dell’in-
gegnere che intenda candidarsi a ricoprire la carica
di Consigliere territoriale dell’Ordine o di Consi-
gliere nazionale, del limite di mandati elettorali
consecutivi costituisce grave illecito disciplinare.

I1 Capo VI rubricato Incompatibilita, all’Art. 21,
delinea le ipotesi di incompatibilita funziona-
le dell’esercizio della professione di Ingegnere
e, nel caso, i doveri di astensione dall’accetta-
zione dell’incarico. Il secondo articolo del Capo
VI, il numero 22, rubricato Sanzioni: devolve al
Consiglio di Disciplina Territoriale il giudizio
afferente alla violazione delle norme di comporta-
mento previste nel Codice Deontologico. L’Art. 23,
posto nel VII e ultimo Capo, funge da norma di
chiusura specificando che il Codice, con il relati-
vo regolamento di attuazione é depositato pres-
so il Ministero della Giustizia, il CNI, gli Ordini
Provinciali, gli Uffici Giudiziari e Amministrativi
interessati oltre che sul sito ufficiale del CNI e di

ciascun Ordine territoriale.
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B) I caratteri della procedura amministrativa innanzi ai consigli di

disciplina ed il tema della terzieta di questi ultimi

Il procedimento disciplinare delineato ai sensi
dell’Art. 44 Co.1e Co.2, R.G. 2537/1925 presenta
carattere amministrativo. Malgrado tale carat-
teristica, spesso si € posto il tema legato all’(in)
opportunita di estendere anche alla suddetta pro-
cedura i principi informatori del Giusto proces-
so con i suoi corollari. Quest’ultimi, come € noto,
interessano I’esercizio del potere giurisdiziona-
le. D’altronde I’Art. 111 della Costituzione, norma
fondamentale di riferimento, trova la sua collo-
cazione sistematica nell’ambito della Sezione
IT — Norme sulla Giurisdizione — nel Titolo III ru-
bricato La Magistratura.

Se é vero che la natura amministrativa del pro-
cedimento, secondo pacifica giurisprudenza, non puo
legittimare una compromissione del diritto di di-
fesa cosi come solennemente presidiato dall’Art.
24 della Costituzione. (Cass S.U. Nr. 5933/82), tale
affermazione non deve trarre in inganno. L’Art.
24, della Costituzione regola, nella prospettiva pil
ampia dei c.d. Rapporti civili, il diritto di ciascun
individuo di difendersi in ogni procedimento da
cui possono derivare conseguenze sfavorevoli
(dunque anche un procedimento amministrativo
di natura sanzionatoria). Da ci0 emerge come i
principi del giusto processo non coincidono con i

principi del giusto procedimento. A questo punto

sirende doveroso un confronto con la giurispru-
denza di merito piu volte chiamata a rimarcare
I’ontologica differenza tra la fase procedimen-
tale amministrativa e quella giurisdizionale i cui
riflessi, come si € accennato, si riversano sul pia-
no delle diverse “garanzie” riconosciute dall’Or-
dinamento ed altrettante ipotesi di invalidita del
provvedimento disciplinare. D’altro canto il CNI
ha avuto modo di precisare come il procedimen-
to disciplinare, per ingegneri e architetti, trovila
sua disciplina di riferimento nel R.D. 2537/1925
in luogo della normativa prevista in linea gene-
rale per i procedimenti amministrativi L. 241/ 190.

Nella prospettiva in esame il CNI, nell’ambi-
to delle sue funzioni giurisdizionali, ha manife-
stato un costante orientamento volto ad eviden-
ziare come il Consiglio Territoriale di Disciplina,
dominus della fase ammnistrativa, non debba
presentare tutte le caratteristiche di terzieta co-
stituzionalmente previste per I’esercizio del po-
tere giurisdizionale. Pili limitatamente il proce-
dimento disciplinare deve informarsi sui “soli”
principi di equita ed imparzialita (Art. 977 Cost.).
E dunque possibile che in un procedimento di
tipo disciplinare possano presentarsi rapporti
di contiguita sia in senso orizzontale ossia tra

organi inquirenti ed organi giudicanti, ovvero
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in senso verticale tra organo giudicante ed in-
colpato. Circostanze che in sede giurisdizionale
avrebbero senz’altro determinato un’ipotesi di
incompatibilita.

Presenta valore paradigmatico la Decisione Nr.
6/2019 del CNI depositata il 15.03.2019. Nel caso
di specie si e stabilito come non sussista un do-
vere di astensione dell’organo giudicante anche
quando I’incolpato, all’epoca dei fatti contestati,
aveva ricoperto il ruolo di Segretario del Consi-
glio di Disciplina. In particolare il CNI ha corret-
tamente evidenziato come dal quadro normativo
composto dal D.P.R. 137/2012 e dal Regolamento
di designazione dei componenti del Consiglio di
Disciplina approvato dal CNT il 23.11.2012, non-
ché secondo il parere del Ministro della Giusti-
zia del 13.1.2015, si evince chiaramente come il
Consiglio di Disciplina Territoriale & competente ad
istruire e decidere sui provvedimenti avviati a carico
dei componenti del Consiglio medesimo. Sotto altro
aspetto il CNI non ha riconosciuto un conflitto di
interessi ex Art. 8 D.P.R. 137/2012 ritenendo che
il ruolo di Segretario non rientri nelle ipotesi ivi
contemplate afferenti a rapporti di lavoro o di col-
laborazione.

L’indirizzo giurisprudenziale volto a limitare le
ipotesi di incompatibilita funzionale dell’Organo
giudicante non puo certo definirsi recente. A tal
proposito e utile ricordare la Decisione Nr. 7/2010
depositata il 10.06.2010. In tale decisione il CNI

ha ricordato come, ai sensi dell’Art. 48 R.G.
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2537/1925, I’organo di Disciplina territorialmen-
te competente é tenuto all’astensione solo quan-
do I'incolpato sia un Consigliere dell’Ordine e in
questa circostanza e riconosciuta la competenza
del Consiglio di Disciplina “viciniore”. Fuori da
queste ipotesi non esiste un dovere di astensione
dell’organo giudicante neanche quando, come
nel caso di specie, sia la persona offesa a pre-
sentare la qualifica di Consigliere.

Per una pili ampia comprensione del tema in di-
scorso e necessario un confronto con altre due de-
cisioni del CNI le quali hanno affrontato il tema
dell’incompatibilita dell’organo Giudicante in
presenza di conflitto di interessi. Anche sotto que-
sto profilo la giurisprudenza ha manifestato un
orientamento restrittivo teso ad salvaguardare,
nei limiti dell’imparzialita e dell’equita, la piena
competenza del Consiglio di Disciplina.

I1 CNI con la Decisione Nr. 6/2017 depositata il
16.10.2017, in considerazione dell’Art. 6 del Re-
golamento per la designazione dei componenti
i Consigli di Disciplina Territoriali dell’Ordine
degli Ingegneri e I’Art. 3 L. 215/2004, ha ribadi-
to come il conflitto di interesse debba necessa-
riamente presentare i caratteri della concretezza
ed attualita. Su tali premesse argomentative lo
stesso CNI ha stabilito come nel caso in cui uno dei
consiglieri del Collegio disciplinare e I’incolpa-
to siano coinvolti in qualita di CTP (incolpato) e
CTU (consigliere) nell’ambito di due diversi pro-

cedimenti civili non si intravede alcun interesse



confliggente ma neppure nessuna attualita dell’i-
potizzato conflitto, essendosi i giudizi conclusi nel
2011. Seguendo la stessa ratio il CNI ha emanato
la Decisione Nr. 5/2019 depositata il 15.03.2019.
E’ stato deciso che un rapporto professionale tra i

legali dell’esponente ed il Consiglio di Disciplina
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non rientra nell’ipotesi di gravi ragioni di conve-
nienza. D’altronde, nel caso di specie, le profes-
sioniste cui il rapporto professionale afferiva erano
state ab origine estromesse da qualunque attivita di

consulenza legale nel procedimento.
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C) La specificita degli ingegneri iunior

Il procedimento disciplinare sia nella sua fase am-
ministrativa che giurisdizionale si connota di al-
cuni profili di peculiarita quando I’incolpato € un
c.d. Ingegnere Iunior. Tali ingegneri sono iscritti
alla sezione B dell’Albo. Tra i requisiti necessari
per ’iscrizione rilevano: una laurea triennale in
ingegneria tra quelle rientranti nei settori Civi-
le Ambientale, Industriale e dell’Informazione
e, successivamente, il superamento dell’esame
di stato nonché I’acquisizione dell’abilitazione
professionale. Sul punto € necessario considerare
come, inlinea generale, ’Art. 9 D.P.R. Nr. 169/2005
rubricato “Procedimenti disciplinari” prescrive che
il Consiglio dell’Ordine nella sua funzione di-
sciplinare “é composto dai Consiglieri apparte-
nenti alla sezione del professionista assoggettato al
procedimento”. Su questi presupposti & pacifico
come, quando 'incolpato sia un Ingegnere Iu-
nior, i Consiglieri debbano appartenere alla Se-
zione B e dunque, anch’essi, devono presentare
tale qualifica. Secondo il comma 2 — Ove il numero

dei Consiglieri non sia tale da costituire un Collegio,

36

il Consiglio giudica in composizione monocratica.
E possibile dunque, ed invero & ’ipotesi pil1 ri-
corrente, che il Giudice disciplinare degli inge-
gneri Iunior sia un organo monocratico. E bene
precisare che tale “peculiarita” caratterizza an-
che la fase giurisdizionale del procedimento. In
senso conforme rispetto a tale quadro normativo
si pongono quelle decisioni del CNI le quali han-
no annullato i provvedimenti disciplinari inflitti
da un Collegio di Disciplina territoriale composto
da membri appartenenti ad una Sezione diversa
rispetto a quella dell’incolpato. Paradigmatica
¢ la Decisione Nr. 25/2010 del CNI depositata il
23.07.2010. Nell’ambito di tale giudizio il Collegio
giudicante ha osservato come nel caso di specie,
essendo I’incolpato un Ingegnere Iunior, il Col-
legio Disciplinare avrebbe dovuto pronunciarsi
in composizione monocratica attraverso un In-
gegnere Iunior e non in composizione collegiale
pur con la partecipazione di un solo membro do-

tato di tale qualifica.
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D) I profili procedurali di maggiore rilevanza

1) LA COMPETENZA DEL CNI E LE PROCEDURE
DI INAMMISSIBILITA
Alcuni dei provvedimenti resi dagli Ordini Ter-
ritoriali sono impugnabili innanzi al Consiglio Na-
zionale degli Ingegneri il quale, come piu volte
ricordato, nell’ambito di tale giudizio esercita
funzioni giurisdizionali. A tal proposito € neces-
sario considerare come tale funzione soggiace alla
riserva di legge prevista all’Art. 111 della Costi-
tuzione la quale prevede che: La giurisdizione si
attua mediante il giusto processo regolato dalla legge.
Diretta ed immediata conseguenza di tale princi-
pio € la necessita di una norma di rango legislativo
attributiva di un potere giurisdizionale. Fuori da
quest’ambito, sembra chiaro, I’organo giudican-
te e privo di qualsiasi potestas iudicandi; tale cir-
costanza e rilevata dal giudice con una sentenza
in rito di inammissibilita della domanda giudi-
ziale. Sul punto la giurisprudenza di merito ha
sempre mostrato un rigoroso orientamento di-
chiarando inammissibili i ricorsi e i reclami degli
iscritti avverso le decisioni dei Consigli dell’Or-
dine aventi ad oggetto materie non espressa-
mente devolute alla propria competenza giuri-
sdizionale.

In particolare con la Decisione Nr. 3/2010 de-
positatal’11.02.2010 in ordine ad un ricorso volto

a contestare ’approvazione del bilancio preven-

tivo dell’Ordine degli Ingegneri di Bergamo, il
CNI ha osservato che il Regolamento della pro-
fessione di Ingegnere (R.D. 2537/1925) prevede
il ricorso al Consiglio Nazionale soltanto nei se-
guenti casi:

® In materia di iscrizione all’albo (Art. 10)

® In materia di cancellazione dall’albo e riam-
missione (Art. 21)

® In materia di revisione dell’albo (Art. 22)

® In materia disciplinare (Art. 47,48,49)

Tale elenco deve ritenersi tassativo poiché il Con-
siglio Nazionale stesso & un organo speciale di giu-
risdizione e puo quindi conoscere esclusivamente
dei casi demandatagli dalla legge.

In senso assolutamente conforme rispetto al caso
esaminato si collocano la Decisione Nr. 2/2010 de-
positata il 11.2.2010, la Decisione Nr. 23/2010 de-
positata il 21.06.2010 e la Decisione Nr 31/2010
depositata il 7.12.2010, con le quali il CNI ha di-
chiarato I’inammissibilita dei relativi ricorsi.
Quest’ultimi avevano tutti ad oggetto una im-
pugnazione avverso i provvedimenti resi dalla
Commissione Parcella, I’organo consultivo del
Consiglio dell’Ordine in materia di corrispettivi
per le prestazioni professionali. A tal proposito
il CNI ha ricordato come, in ossequio alla propria
precedente e conforme giurisprudenza in mate-

ria, ’attivita consultiva delle Commissioni par-
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celle non sono sindacabili nella sede giurisdizio-
nale di propria competenza. Tale affermazione di
principio é stata confermata con la Decisione Nr.
£4/2012 del CNI depositata il 26.07.2012. Nel caso
di specie, invero, si contestava una decisione di
liquidazione basata su un procedimento disci-
plinare in precedenza emesso dall’Ordine Pro-
vinciale. Sulla questione posta in rilievo é stato
osservato che la circostanza per cui la decisio-
ne di liquidazione abbia preso in considerazione
’applicazione di una sanzione disciplinare non e
sufficiente ad estendere la competenza giurisdi-
zionale del CNI aldila delle materie ad essa espres-
samente devolute dalla legge.

Trale condizioni necessarie per un legittimo
esercizio di qualsiasi potere giurisdizionale € ne-
cessario considerarel’interesse ad agire. Tale princi-
pio subordina la facolta del soggetto di richiedere
la pronuncia di un provvedimento giudiziale alla
concreta possibilita che da esso possano discen-
dere effetti favorevoli e giuridicamente apprezza-
bili per il soggetto medesimo. In un giudizio di
impugnazione 1’interesse ad agire risiede nella
soccombenza nella fase procedimentale prece-
dente. Per quanto attiene al giudizio discipli-
nare, secondo la giurisprudenza di legittimita
(S.U. Nr. 4904/1997), 1a soccombenza consiste in
provvedimento disciplinare di condanna ad una
delle sanzioni previste all’Art. 45 R.D. 2537/1925.
Fuori da queste ipotesi il giudice dell’impugna-

zione pronuncia una sentenza di dichiarazio-
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ne di inammissibilita del ricorso. Ed invero in
diversi giudizi il CNI ha provveduto a decisioni
di questo tipo. In particolare secondo la copio-
sa giurisprudenza di riferimento la decisione di
archiviazione del procedimento disciplinare non
é atto impugnabile. Il CNI, in diverse sentenze,
ha precisato come ai sensi dell’Art. 48 del Rego-
lamento professionale 23.10.1925 Nr. 2537 in ma-
teria disciplinare, I’impugnazione e consentita
solo attraverso le decisioni che concludono un
procedimento disciplinare e legittimati a pro-
porla sono soltanto il professionista che abbia
riportato una sanzione disciplinare, quale uni-
co “interessato”, ed il Procuratore della Re-
pubblica che e legittimato a ricorrere contro
la delibera suddetta, anche se il procedimento
disciplinare é stato richiesto da terzi, Decisio-
ne Nr. 28/2010 del CNI depositata il 7.12.2010.
In altre decisioni il CNI, pronunciandosi con una
sentenza di inammissibilita del ricorso avente
ad oggetto il provvedimento di archiviazione, ha
posto in luce I’ambito di pertinenza del giudizio
disciplinare il quale trova fondamento e ragione
di essere solo ed esclusivamente in funzione di
tutela degli interessi generali della categoria e di
affermazione della sua responsabilita e presti-
gio e non arisolvere controversie tra i professio-
nisti o tra questi e i loro committenti, Decisio-
ne Nr. 22/2010 del CNI depositata il 21.06.2010,
pil recentemente Decisione del CNI Nr. 19/2019

depositata il 15.11.2019. In altre parole I’interesse



ad agire del ricorrente non puo essere valutato
in senso puramente soggettivo ma dovra inqua-
drarsi all’interno delle finalita della giurisdizio-
ne professionale volta alla salvaguardia del de-
coro della professione.

Sul requisito della concretezza dell’interesse
ad agire sono particolarmente utili le considera-
zioni sviluppate dal CNI nella motivazione della
Decisione Nr. 9/2021 depositata il 20.04.2021. La
pronuncia in esame ha dichiarato inammissibile
il ricorso con il quale si impugnava la decisione
del Consiglio di Disciplina di archiviare il procedi-
mento disciplinare per intervenuta prescrizione,
chiedendo la riformulazione del provvedimento
sotto il profilo motivazionale al fine di ottenere
una assoluzione nel merito. I1 CNI ha risposto
a tale istanza ritenendo che ’interesse ad impu-
gnare presuppone una soccombenza, anche par-
ziale, intesa in senso sostanziale e non formale cioé
correlata al pregiudizio che la parte subisce a causa
della decisione, per questi motivi aggiunge il CNI,
Pinteresse ad impugnare non puo consistere nella
sola correzione della motivazione.

Oltre alle ipotesi di assenza dell’interesse ad im-
pugnare in senso assoluto, ossia quando il prov-
vedimento oggetto del ricorso non e di per sé
impugnabile, si pongono i casi di mancanzadiin-
teresse ad agire in senso relativo. Anche in questo
caso il giudice pronuncia un sentenza definitiva
con la quale si dichiara inammissibile il ricor-

so. Tale circostanza si verifica quando il ricorso
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viene promosso da un soggetto al quale la leg-
ge non attribuisce un potere di impugnazione.
In questi casi ’atto potrebbe essere impugnato
ma il ricorrente non é la parte soccombente del
giudizio disciplinare. In questo senso si e sempre
espressa la giurisprudenza la quale ha costan-
temente escluso I’ammissibilita dei ricorsi pre-
sentati da soggetti diversi dall’incolpato. Giova
ricordare la Decisione Nr. 2/2013 del CNI deposi-
tata il 27.02.2013. In tale giudizio il Collegio giu-
dicante ha osservato come, ai sensi dell’Art. 48
del Regolamento Professionale 23 Ottobre 1925,
I’impugnazione é consentita avverso le decisioni
che concludono un procedimento disciplinare,
ma legittimati a proporla sono soltanto il pro-
fessionista che abbia riportato una sanzione di-
sciplinare qual unico “interessato”. Nell’ambito
di tale orientamento, volto appunto a circoscri-
vere il potere di impugnazione al solo interessa-
to, si colloca la Decisione Nr 6/2013 depositata il
20.03.2013. Nel caso di specie, con motivazioni
assimilabili rispetto alla sentenza precedente, €
stato dichiarato inammissibile il ricorso proposto
dall’Ordine di Ingegneri avverso un provvedimen-
to disciplinare di condanna emesso nei confronti
di propri iscritti.

L’assenza di un interesse ad impugnare un prov-
vedimento reso nell’ambito del procedimento
disciplinare non é I'unica circostanza capace di
determinare I’inammissibilita del ricorso. Pi

volte la giurisprudenza del CNI ha adottato que-
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sto tipo di provvedimento quando é stata investi-
ta di questioni che esorbitano dalla propria po-
testas iudicandi. Ed invero il Consiglio Nazionale
degli Ingegneri, nell’esercizio delle sue funzioni
di Giudice speciale, rappresentata un’eccezione
al principio di rilievo costituzionale secondo cui
la funzione giurisdizionale ¢ esercitata esclusi-
vamente dalla magistratura ordinaria. Su questi
presupposti le materie devolute alla competenza
giurisdizionale del CNI sono espressamente in-
dicate dalla legge. Fuori da queste ipotesi il CNI e
senz’altro privo di qualsivoglia potere giurisdi-
zionale. Tale mancanza impedisce una decisione
nel merito tale che la dichiarazione di inammis-
sibilita dell’atto introduttivo del processo rap-
presenta ’unico epilogo processuale possibile.

Sul punto la giurisprudenza di merito ha sempre
mostrato un rigoroso orientamento dichiarando
inammissibili i ricorsi e reclami degli iscritti av-
verso le decisioni dei Consigli dell’Ordine in ordi-
ne alle materie non espressamente devolute alla
propria competenza giurisdizionale.

La recente Decisione Nr. 4/2021 del CNI deposi-
tata il 20.04.2021 ha chiarito un ulteriore aspet-
to legato allo spettro cognitivo devoluto al CNI
nell’esercizio delle sue vesti di giudice dell’im-
pugnazione. In particolare e stato ritenuto inam-
missibile il ricorso che, invocando l’istituto della
“revocazione” ex Art. 395 c.p.c., chiedeva il rie-
same della decisione sulla base di nuove circo-

stanze emerse dopo il provvedimento disciplinare
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inflitto. Il CNI, in via preliminare, ha ritenuto di
dover risolvere in senso positivo la questione di
inammissibilita ricordando come I’istituto della
revocazione risponde a superiori esigenze di giu-
stizia ed equita che non possono che essere accolte
anche sul terreno delle decisioni aventi oggetto di-

sciplinare.

2) L’AUTONOMIA DEL GIUDIZIO DISCIPLINA-
RE RISPETTO A QUELLO PENALE

E noto come il procedimento disciplinare ha come
finalita I’accertamento di responsabilita discipli-
nari ascrivibili agli iscritti all’Ordine professiona-
le di riferimento per fatti commessi in violazione
dei dettati di cui al Codice Deontologico. Su que-
sti presupposti risulta possibile che il procedi-
mento disciplinare ed un procedimento penale
possano convergere su un idem factum. Consape-
vole di tale evenienza il Legislatore, valorizzan-
do la centralita che assume il giudicato penale
nel nostro ordinamento, conla L. Nr. 97/2001, ha
riformulato in alcuni punti I’Art. 653 del Codice
di Procedura Penale. Tale intervento normativo
ha inteso ampliare 1’efficacia extra—penale della
sentenza di assoluzione nel giudizio disciplinare
anche per le sentenze irrevocabili di assoluzio-
ne pronunciate a valle di uno dei riti alternativi
al dibattimento e, altresi, per le sentenze che si
avvalgono della formula di assoluzione: perché il
fatto non costituisce illecito penale. Il comma 1 bis.

riconosce lo stesso valore alle sentenze di condan-



na. E bene precisare come la ratio della norma
di cui all’Art. 653 c.p. non rappresenta la volonta di
equiparare i due giudizi tale che ad una sentenza
di assoluzione in sede penale debba corrispon-
dere un identico epilogo in sede disciplinare. Piu
limitatamente: ritenendo che le garanzie proces-
suali penalistiche, cosi come la regola di giudizio
dell’oltre ogni ragionevole dubbio, conferiscano
al giudicato penale una maggiore “attendibili-
ta” si e imposto al giudice disciplinare un obbligo
di uniformarsi alla ricostruzione fattuale accertata
nella sentenza penale passata in giudicato. Nulla
osta alla possibilita che un fatto irrilevante per
il diritto penale possa pero connotarsi di aspetti
rilevanti sul piano deontologico/disciplinare.
Aldila di tali aspetti, che invero interessano piu
la dimensione processuale, le due giurisdizioni
si informano su principi e finalita profondamen-
te differenti. D’altronde, come ribadito anche in
giurisprudenza, il giudizio disciplinare si con-
figura come un giudizio autonomo ed indipen-
dente da qualsivoglia procedimento parallelo e
costituisce sindacato discrezionale che ha come
oggetto norme etiche di comportamento anche
ai sensi dell’Art. 2 L. Nr. 897/38 che recita te-
stualmente “coloro che non siano di specchia-
ta condotta morale e politica non possono essere
iscritti negli albi professionali e, se iscritti, debbo-
no essere cancellati”. E chiaro come un giudizio
di tipo “etico” non possa rientrare nel campo

d’indagine del diritto penale il quale si informa
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su ben altri principi. Uno tra questi e quello di
frammentarieta in base al quale 1’ordinamento
colpisce ed eleva a fattispecie delittuose soltanto
le azioni pil intollerabili e solo nelle forme di ma-
nifestazione piu grossolane. Le violazioni di re-
gole deontologiche si fondano invece su un grado
di offensivita decisamente meno allarmante. D’al-
tronde il legislatore, sempre secondo il principio
di frammentarieta, nel momento di tipizzazio-
ne delle condotte tipiche, puo lasciarsi ispirare
da una logica di opportunita ovvero da specifiche
finalita di politica criminale. Questo tipo di va-
lutazioni sono invece estranee al procedimento
disciplinare il quale potrebbe invece valorizza-
re anche un fatto non previsto dalla legge come
reato per ’inflizione di una sanzione disciplinare.

Alla luce di quanto esposto sembra chiaro come
le due giurisdizioni siano governate da principi e
finalita differenti. Su questi presupposti un prov-
vedimento disciplinare che si basa acriticamen-
te su una sentenza di condanna penale passata
in giudicato é affetto da un vizio di motivazio-
ne rilevabile in sede di controllo giurisdizionale da
parte del Consiglio Nazionale competente. Cio in
quanto e sempre necessario che la motivazione
sia ancorata saldamente ai profili deontologici
rilevanti per ’inflizione della sanzione discipli-
nare. In altri termini, a riprova dell’autonomia
dei due giudizi, e obbligo del giudice motivare in
ordine alla rilevanza anche sotto il profilo de-

ontologico di una condotta tipica per il diritto
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penale. Diversamente verrebbero effettivamente
trascurati i profili di autonomia del procedimen-
to disciplinare da quello penale. Dall’obbligo di
motivazione appena rilevato emerge chiaramen-
te come non ogni reato determina una responsa-
bilita disciplinare. In questo senso ’Art. 46 R.D.
1925/2537 prevede che “nel caso di condanna alla
reclusione o alla detenzione, il consiglio, a secon-
da delle circostanze, puo esequire la cancellazione
dall’albo o pronunciare la sospensione”.

Il principio di autonomia delle giurisdizioni pe-
nali e disciplinari comporta che una declarato-
ria di estinzione del reato non determina il venir
meno della responsabilita disciplinare. In questo
senso un imputato che ha scelto di beneficiare
dell’istituto della sospensione del procedimento
con messa alla prova ex Art. 168 bis c.p. che ha poi
sortito esito positivo determinando 1’estinzione
del reato ai sensi dell’Art. 168 ter co. 2 c.p. non
puo far valere tale circostanza nel giudizio disci-
plinare. In particolare I’oggetto del giudizio disci-
plinare € incentrato sulla valutazione del fatto in
relazione anche agli interessi dell’ordine profes-
sionale di riferimento e non si estende ad un giu-
dizio personologico che, invero, non puo rientra-
re nelle competenze del giudice disciplinare.

Un ulteriore aspetto che viene in rilievo ana-
lizzando i corollari del principio di indipendenza
delle giurisdizioni penali e disciplinari attiene alla
possibilita di riconoscere il requisito della pregiu-

dizialita del procedimento penale rispetto a quello
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disciplinare. La diversita dell’oggetto del giudizio
non impone al giudice disciplinare di sospendere
il procedimento nella misura in cui, come ampia-
mente dimostrato, anche una eventuale sentenza
di assoluzione non sarebbe capace di escludere
una responsabilita di tipo disciplinare.

Il tema avente ad oggetto ’autonomia del giu-
dizio disciplinare rispetto a quello penale é stato
recentemente esaminato dal CNI nella Decisione
Nr. 7/2021 depositata il 20.04.2021. In tale deci-
sione é stato ulteriormente ribadito il princi-
pio presente nelle “Indicazioni generali per la
trattazione dei giudizi disciplinari” emanate dal
CNI secondo cui: nel caso di un procedimento di-
sciplinare parallelo ad un procedimento penale, il
procedimento disciplinare é autonomo e indipen-
dente dal giudizio penale. Tale assunto, continua
il CNI, prende le mosse dalla considerazione della
diversita intercorrente tra accertamento penalistico
ed accertamento disciplinare, figlia dell’alterita dei
rispettivi parametri di valutazione della condotta

dell’ingegnere.

3) LA PRESCRIZIONE

Il giudizio deontologico di competenza del Consi-
glio Territoriale di Disciplina, anche nella sua fase
amministrativa, inizia con ’esercizio dell’azione
disciplinare. Tale momento, ai sensi dell’Art. 44
R.D. Nr. 2537/1925, coincide con il rinvio a giudi-
zio disciplinare reso a valle della fase istruttoria

con la successiva notifica all’incolpato del rin-



vio a giudizio contenente, tra gli altri elemen-
ti, il capo di incolpazione. La legge professionale
di riferimento nulla osserva in ordine ai termini
di prescrizione afferenti 1’azione disciplinare.
Malgrado il silenzio legislativo sul tema, la giu-
risprudenza sia di merito che di legittimita non
ha ignorato i profili di criticita legati alla condi-
zione di incertezza che potrebbe patire I’incol-
pato a seguito dell’elevazione di una accusa, pur
provvisoria, in assenza di un tempestivo giudi-
zio. Parimenti delicata e I'ipotesi in cui un iscritto
all’Albo venga chiamato a rispondere in ordine a
fatti risalenti nel tempo a fronte dei quali, tra le
altre problematiche, diventa difficile articolare
mezzi di prova a propria discolpa.

Ed invero in diverse sentenze del CNI & emer-
sa tale questione, ad esempio la Decisione Nr. 1/2021
depositata il 26.01.2021, ha ribadito come, in
analogia con quanto previsto per altre professioni
regolamentate, il Consiglio Nazionale ha disposto
una propria regolamentazione interna la quale ha
previsto un termine di prescrizione di cinque anni,
che decorrono dal momento in cui si e verificata la
condotta lesiva delle norme deontologiche (Circo-
lare CNI del 28.04.2014 nr. 366), tale disposi-
zione ha fatto seguito alla sentenza della Corte
di Cassazione Nr. 1172/2014 con la quale la Su-
prema Corte aveva ulteriormente consolidato
il proprio orientamento volto a circoscrivere il
periodo di prescrizione dell’azione disciplinare

nel termine di 5 anni. Sempre nella sentenza in
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discorso il CNI ha avuto modo di precisare che la
prescrizione é rilevabile d’ufficio in ogni stato
e grado del giudizio ed ¢ interrotta dall’atto di
apertura del procedimento e dalla formulazio-
ne del capo di incolpazione. In un’altra Decisione
Nr. 2/2019 depositata il 15 Marzo 2019 il CNI ha
esaminato piu diffusamente il tema delle cau-
se interruttive della prescrizione. Nell’ambito di
tale decisione il CNI ha ricordato come non solo
I’apertura del procedimento e la formulazione
del capo di incolpazione sono in grado di inter-
rompere la prescrizione ma rilevano altresi: la
sospensione cautelare, che costituisce una fase del
procedimento disciplinare e quindi una modalita
di esercizio dell’azione e comunque da tutti gli atti
di natura propulsiva (es atti di impugnazione)...,
trovando poi applicazione la disciplina dell’Art.
2945 co.1 cc, secondo il quale per effetto e dal mo-
mento dell’interruzione inizia un nuovo periodo
di prescrizione, che ¢ pertanto interrotta con ef-
fetto istantaneo. Una recente Decisione del CNI
Nr. 13/2021 depositata il 20.04.2021 ha ulterior-
mente consolidato ’orientamento in discorso.
La pronuncia indicata ha accolto il motivo del ri-
corso con cui si denunciava I’intervenuta prescri-
zione dell’azione disciplinare. E bene precisare
che nel caso di specie la vicenda deontologica
contestata aveva ad oggetto gli stessi fatti storici
dedotti in autonomo giudizio penale. Nella parte
motivazionale della sentenza il CNI, ricordando

che ’esercizio dell’azione penale interrompe il
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termine prescrizionale dell’azione deontologi-
ca, ha evidenziato che nel caso di specie nessun
atto procedimentale é stato svolto dal Consiglio
di Disciplina dal momento della consumazione
dell’illecito disciplinare (31.12.2017) al momen-
to dell’esercizio dell’azione penale (21.03.2013).
Dal quadro appena tracciato emerge come la di-
sciplina della prescrizione in ambito disciplinare
risulta pienamente assoggettata alle norme ci-
vilistiche tale per cui in presenza di un atto in-
terruttivo della prescrizione si innesca un nuovo
termine quinquennale ai sensi dell’Art. 2945 co.1
del Codice Civile. Ed invero con la recente Deci-
sione Nr. 12/2021 depositata il 20.04.2021 il CNI
ha evidenziato apertis verbis come nessun pre-
gio possono avere quei richiami alla disciplina
penalistica della prescrizione del tutto estranei

all’ambito dei giudizi disciplinari.

4) L’AVVIO DEL PROCEDIMENTO DISCIPLINARE.
LE CITAZIONI

L’art 22 del Codice Deontologico attribuisce al
Consiglio di Disciplina Territoriale le funzio-
ni di accertamento sulle possibili violazioni delle
norme deontologiche poste in essere dagli iscritti
dell’Ordine. In tale contesto normativo nulla viene
disposto in ordine alle forme procedimentali che
disciplinano il relativo giudizio. Invero le norme
di riferimento per la procedura in discorso sono
contenute nel R.D. 2537/1925. Tale fonte norma-

tiva presenta elementi di peculiarita almeno sot-
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to due profili. In primo luogo il R.D. 2537/1925 €
stato emanato molto prima della promulgazione
delle Costituzione del ’48; I’interprete &€ dunque
obbligato ad uno sforzo di interpretazione co-
stituzionalmente orientata delle norme ivi con-
tenute. Sotto altro aspetto non puo sottacersi
come la normativa si presenta a tratti lacuno-
sa o comunque indeterminata. Si & resa dunque
necessaria una integrazione del dato normativo
attraverso un’opera di interpretazione analogi-
ca. A seconda dei casi, i parametri di riferimento
sono stati selezionati nell’ambito delle garanzie
assicurate nel processo civile, es. disciplina del-
le notifiche, ovvero in quelle proprie del proces-
so penale, es. in tema di contestazione fattuale
dell’addebito. Su questi presupposti non é diffi-
cileimmaginare quale sia statal’importanzaela
delicatezza dell’attivita giurisprudenziale eser-
citata del Consiglio Nazionale in sede di giudizio
di merito e della Corte di Cassazione nei giudizi
di legittimita.

Tra i diversi temi esplorati dalla giurispruden-
za emergono alcuni orientamenti che, ad oggi,
possono ritenersi pienamente consolidati. E in-
dubbio, ad esempio, che il procedimento disci-
plinare svolto innanzi al Consiglio di Disciplina
Territoriale presenti carattere amministrativo.
Esso, a ben vedere, si compone di due fasi distinte
succintamente regolate dai commi 1 e 2 dell’Art.
44 R.G. 2537/1925. In particolare il comma I di-

sciplina il primo segmento procedimentale il quale



ha per oggetto una fase istruttoria di natura in-
quisitoria. Il Presidente, assunte le informazioni che
stimera opportune, verifica i fatti oggetto dell’im-
putazione. Udito I’incolpato, su rapporto del Presi-
dente, il Consiglio dell’Ordine decide se vi sia motivo
a giudizio disciplinare. Il comma 2 regola invece
la fase decisoria: in caso affermativo, il Presiden-
te nomina il relatore, e, a mezzo di ufficiale giudi-
ziario, fa citare I’incolpato a comparire dinanzi al
Consiglio dell’Ordine, in un termine non minore
di giorni quindici per essere sentito e per presen-
tare eventualmente documenti a suo discarico.

Avalle di tali considerazioni & necessario pre-
cisare come la natura amministrativa del proce-
dimento, secondo pacifica giurisprudenza, non
puo legittimare una compromissione del dirit-
to di difesa cosi come solennemente presidiato
dall’Art. 24 della Costituzione. D’altronde ’at-
tivita istruttoria espletata in fase amministra-
tiva si concretizza in una attivita preordinata e
funzionalmente connessa alla successiva attivita
giurisdizionale.

Sembra dunque ineludibile un confronto con
quegli itinerari giurisprudenziali volti a dare attua-
zione alle garanzie costituzionali anche nell’am-

bito del procedimento disciplinare.

LA PERENTORIETA’ DEL TERMINE DI 15 GIORNI
PREVISTO DAL COMMA II
Nell’ambito della fase decisoria il comma Il dell’ar-

ticolo 44 R.D. 2537/1925 dispone che tra la cita-
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zione dell’incolpato e la successiva comparizione
dinanzi al Consiglio dell’Ordine debba intercor-
rere un termine dilatorio pari a 15 gg. In que-
sto modo I’incolpato potra predisporre le proprie
difese, conoscere gli atti procedimentali, nonché
produrre documenti a suo discarico secondo il
lasso di tempo ritenuto idoneo dal legislatore.
La giurisprudenza, consapevole della delicatezza
di tale fase endo—procedimentale, ha da sempre
riconosciuto la perentorieta del termine in di-
scorso il quale costituisce una diretta espressione
del diritto di difesa costituzionalmente tutelato
dall’Art. 24. La violazione della disposizione in
esame e dunque causa di nullita della citazio-
ne e, secondo le regole generali, tale vizio rende
invalidi gli atti successivi sino a pregiudicare la
legittimita della sanzione disciplinare annullabi-
le in sede giurisdizionale. In senso assolutamente
conforme si pone la Decisione Nr. 16/2016 depo-
sitata il 09.11.2016. Nell’ambito di tale giudizio
il CNI ha annullato la decisione resa dal Con-
siglio di Disciplina osservando che tra la data
della citazione dell’inquisito davanti al Consiglio
medesimo e ’udienza fissata per la sua audizio-
ne intercorra un termine, di natura perentoria non
inferiore a quindici giorni, la cui inosservanza de-
termina la nullita della citazione e degli atti ad essa
susseguenti. Un dovere di completezza impone
di precisare come ’inosservanza del termine ex
Art. 44 co.2 non determina ipso iure l'illegitti-

mita del provvedimento disciplinare impugnato.
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Sul punto si é espressa chiaramente la Decisione
Nr. 3/2019 del CNI depositata il 15.3.2019. Nella
fattispecie si e stabilito come la nullita dell’atto
introduttivo del procedimento deve essere ne-
cessariamente rilevata od eccepita durante la fase
decisoria, dunque gia nella fase amministrativa
del procedimento. Il CNI giustifica tale orienta-
mento in base ad un raffronto con la disciplina
processuale penale ed in particolare in materia di
nullita della citazione a giudizio innanzi al Tribu-
nale in composizione monocratica ex Art. 552 co.3
c.p.p. E’pacifico come tali vizi, in ambito penale,
siano classificati come nullita di ordine genera-
le a carattere intermedio; sono dunque rilevabili
d’ufficio o deducibili dalla parte interessata prima
dell’apertura del dibattimento. A questo punto il
CNI osserva che ’assenza, nel giudizio disciplinare,
di una formale apertura del dibattimento, in presen-
za di una fase decisoria che é appunto inaugurata
dalla citazione a giudizio ex Art. 44 co.2 cui si rife-
risce il rispetto del termine indicato, impone la va-
lutazione della tempestivita, in caso di presenza, nel
corso della seduta per cui si é citati.

Diretta conseguenza di tale orientamento e che
la nullita dell’atto di citazione non puo essere de-
dotta per la prima volta nei motivi del ricorso
che innesca la fase giurisdizionale. A contrario €
necessario che la nullita sia stata ritualmente ec-
cepita nell’ambito della fase amministrativa del
procedimento, in particolare nella prima seduta

immediatamente successiva alla citazione.
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MANCATA AUDIZIONE DELL’INCOLPATO

L’Art. 44 R.D. 2537/1925 al primo comma descri-
ve la fase istruttoria la quale si svolge innanzi
al Consiglio dell’Ordine (ora Consiglio di Disci-
plina). In tale sede il Consiglio valuta I’idoneita
degli atti a sostenere I’accusa nella fase deciso-
ria. In particolare 1’articolo menzionato dispone
testualmente: Udito I’incolpato, su rapporto del
Presidente, il Consiglio dell’Ordine decide se vi sia
motivo a giudizio disciplinare. La partecipazione
nella preliminare fase istruttoria rappresenta una
garanzia per I’incolpato il quale, convocato dal
Presidente avra una sommaria conoscenza dei
fatti e delle responsabilita a lui addebitate. In
secondo luogo il sottoposto a procedimento di-
sciplinare potra rappresentare sia al Presiden-
te, dominus della fase istruttoria, sia all’intero
organo giudicante, eventuali argomentazioni di-
fensive in grado di orientare il Consiglio verso
una decisione di archiviazione del procedimento
disciplinare. D’altronde evitare la fase deciso-
ria puo corrispondere ad un concreto interesse
per 'incolpato il quale potrebbe patire un no-
cumento, anche sotto il profilo professionale,
dallo strepitus fori innescato da un giudizio di-
sciplinare avviato verso la fase decisoria. Per tut-
ti questi motivi ’audizione dell’incolpato, gia
durante la fase istruttoria, assume un valore di
primaria importanza ben valorizzato dalla giuri-
sprudenza di merito. In particolare con la Deci-

sione Nr. 20/2016 depositata il 9.11.2016 il CNI ha



stabilito che un parere legale reso dai consulenti
del Consiglio di Disciplina prima dell’audizio-
ne dell’incolpato costituisce una palese violazione
del contradditorio ed una conseqguente lesione del
diritto alla difesa dell’incolpato che non ha potu-
to contraddirvi. Nel caso di specie il Consiglio di
Disciplina aveva acriticamente utilizzato il pa-
rere come motivazione del provvedimento disci-
plinare (il CNI ha censurato la decisione anche
sotto questo profilo).

Su questi presupposti, lungi dal rappresenta-
re una mera irregolarita, la mancata audizione
dell’incolpato rappresenta un vizio procedimen-
tale fortemente pregiudizievole peridiritti dell’in-
colpato tale da rendere nullo I’atto di citazione. In
questo senso depone chiaramente la Decisione Nr.
12/2010 del CNI depositata il 09.06.2010. Nel caso
di specie I'incolpato era stato citato a comparire per
la seduta relativa alla fase decisoria senza esple-
tare la (suddetta) preventiva fase istruttoria.

Per una pit ampia comprensione del tema € ne-
cessario considerare la Decisione Nr. 10/2010 del
CNI depositata il 09.06.2010. Nell’ambito di tale
giudizio si esaminava una questione di carattere
rituale assimilabile a quella analizzata in prece-
denza. Nel caso di specie si contestava la nullita
dell’atto di citazione, con conseguente invalidita
del provvedimento disciplinare inflitto, giacché,
nella seduta ex Art. 44 co.1, il ricorrente non era
stato né convocato né udito. Il CNI, a differenza

del caso precedentemente prospettato, ha tuttavia

Seconda parte

rigettato il ricorso. Nel percorso motivazionale
della sentenza si rileva come la carenza proce-
durale deve intendersi sanata dal fatto che ’incol-
pato, sia davanti all’Ordine Provinciale che in sede
di impugnazione..., non ha sollevato espressamen-
te I’eccezione, ma anzi ha dato prova di difendersi.

In questo modo il CNI consolida il proprio orien-
tamento volto a salvaguardare la legittimita del
provvedimento disciplinare in tutti quei casi in
cui ’incolpato, in concreto, abbia potuto esple-
tare il proprio diritto di difesa ovvero abbia con-
sapevolmente scelto di non dedurre un vizio di
carattere procedimentale decidendo di difender-
si nel merito.

E necessario inoltre considerare che il tema della
mancata audizione dell’incolpato interessa an-
che la fase decisoria del procedimento discipli-
nare. Con la Decisione Nr. 18/2019 depositata il
15.11.2019 il CNI ha annullato il provvedimento
disciplinare in assenza di una formale citazio-
ne dell’incolpato ex art, 44 R.D. 2537/1925. Tale
circostanza aveva determinato, oltre la mancata
formulazione del capo di incolpazione, I’assen-
za dell’incolpato alla fase decisoria del giudi-
zio disciplinare. Nel caso di specie il ricorrente,
espletata la fase istruttoria, aveva ricevuto di-
rettamente comunicazione del provvedimento
disciplinare dell’avvertimento. Sul punto il CNI ha
osservato: nel caso di specie siamo di fronte all’eli-
sione dell’intera fase procedimentale aperta dall’“in-

colpazione”, cui deve necessariamente conseguire la
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declaratoria di nullita della decisione impugnata.
In altre decisioni il CNI ha ritenuto legittimo il
provvedimento disciplinare inflitto anche quan-
do l'incolpato non abbia potuto esplicare piena-
mente il proprio diritto al contradditorio in ordi-
ne a delle circostanze che in concreto non hanno
influito sulla decisione del Collegio di Disciplina.
In questo senso depone la Decisione Nr. 6/2021
del CNI depositata il 20.04.2021. In particolare
non é stato accolto il motivo di ricorso a mez-
zo del quale una acquisizione documentale in-
tervenuta nella fase decisoria non conseguita
dal nuovo interpello dell’incolpato. Sul punto il
CNI ha osservato: I’acquisizione di documentazio-
ne ulteriore..., sicuramente irregolare in quanto non
seguita dal nuovo interpello dell’incolpato non ha
svolto alcun ruolo nell’assunzione della decisione,
rivelandosi del tutto priva di rilevanza in termi-
ni difensivi. La pronuncia in esame si allinea a
quell’orientamento del CNI che, riconoscendo
la natura amministrativa del procedimento di-
sciplinare, non equipara ogni irregolarita pro-
cedimentale ad una violazione del diritto di di-
fesa. Secondo tale indirizzo deve invece valutarsi
se la violazione della regola procedimentale ab-
bia concretamente menomato il diritto di difesa
dell’incolpato sottraendogli effettive chances di
orientare la decisione del Collegio di Disciplina

in senso a lui favorevole.
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IRREGOLARE COMPOSIZIONE DEL COLLEGIO
COME CAUSA DI NULLITA’DELLA CITAZIONE

La seconda parte dell’Art. 44 R.D. 2537/1925 te-
stualmente dispone: Udito I’incolpato, su rapporto
del Presidente, il Consiglio decide se vi sia motivo
a giudizio disciplinare. Tale disposizione, come
gia rilevato, regola la fase istruttoria del proce-
dimento amministrativo attribuendo in prima fase
al Presidente un dovere di assumere le informa-
zioni ritenute opportune. In un secondo momen-
to tale compendio informativo viene sottoposto
all’attenzione dell’intero collegio il quale decide
se dare esecuzione alla fase decisoria “su rap-
porto del Presidente”. La fase procedimentale in
discorso costituisce una garanzia per I’incolpa-
to il quale puo essere rinviato a giudizio disci-
plinare solo a seguito di un autonomo giudizio
espresso dall’intero collegio giudicante. Il legisla-
tore in questo modo ha previsto una separazione
tral’organo che promuove ’azione disciplinare, il
Presidente, e ’intero Collegio il quale, estraneo
alla fase istruttoria, puo decidere libero da ogni
pre—giudizio. Vero e che il Presidente compo-
ne anche il Collegio ma tale commistione risulta
compatibile con un giudizio di carattere ammini-
strativo. Fuori da queste ipotesi la giurisprudenza di
merito ha da sempre considerato ’irregolare com-
posizione del collegio come causa di nullita del-
la citazione, ex multis Decisione Nr. 12/2010 del
CNI depositata il 09.06.2010. In tale decisione il

Collegio giudicante ha stabilito che nell’audi-



zione ex Art. 44 co.1: I’evidente spirito della norma
e quello che a stabilire se via siano o meno gli ele-
menti per avviare il detto procedimento sia I’in-
tero Consiglio, dopo aver sentito personalmente
Pincolpato e le sue difese. I1 CNI, nel corso della
motivazione, ha inoltre precisato come la viola-
zione delle prescrizioni di cui all’Art. 44 violano
gravemente il diritto di difesa, costituzionalmente
garantito, rendendo insanabilmente nulla la de-
cisione assunta. Su questi presupposti una irre-
golare composizione del collegio rappresenta
una nullita assoluta del provvedimento di rinvio
a giudizio capace di travolgere la legittimita del
provvedimento disciplinare eventualmente in-

flitto all’incolpato.

LA CONTESTAZIONE DELL’ADDEBITO

Assicurare il diritto di difesa sia nella fase istrut-
toria che in quella decisionale rappresenta un ir-
rinunciabile presupposto per garantire la legitti-
mita del provvedimento disciplinare. E principio
di civilta giuridica, fatto proprio dall’Art. 24 della
Costituzione, che nei procedimenti nei quali pos-
sono derivare effetti negativi, gli interessati devo-
no essere messi in grado di poter adeguatamente
interloquire e resistere sia nei confronti dell’or-
gano di accusa sia con I’organo giudicante. Tale
condizione richiede una espressa chiara e pun-
tuale enunciazione dei fatti oggetto dell’imputa-
zione. Corollario di questo principio e che’incol-

pato non puo essere condannato per fatti diversi
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rispetto a quelli dedotti in giudizio.

Tale principio, inserito all’interno di un proce-
dimento di tipo amministrativo, assume diverse
declinazioni in relazione alla fase procedimen-
tale cosicché in prima audizione la contestazione
dei fatti non puo che essere sommaria cosi come
i capi di incolpazione sono suscettibili di modifi-
ca. A ben vedere se cosi non fosse si negherebbe
a priori ogni rilevanza alle argomentazioni de-
dotte dall’incolpato. Su questi presupposti la fase
istruttoria, ove la stessa sia espletata in presen-
za dell’incolpato, mira alla definizione del thema
decidendum nei suoi aspetti fattuali e deontolo-
gici. In senso conforme si & espressa la giurispru-
denza con la Decisione Nr. 14/2016 depositata il
10.07.2016 la quale ha accolto le doglianze del
ricorrente in quanto nel caso di specie: gli adde-
biti rivolti a sequito della convocazione informale
sono oggettivamente e temporalmente difformi da
quelli di cui al rinvio a giudizio

Un altro orientamento pienamente consolidato
in giurisprudenza mira a salvaguardare la chia-
rezza e completezza del capo di incolpazione con-
tenuto nell’atto di citazione a giudizio, la Deci-
sione Nr. 20/2019 del CNI depositata il 15.11.2019
risulta espressiva di tale indirizzo. Nel caso di
specie il CNI ha deciso di accogliere, in rito, il
motivo di ricorso attinente alla mancata esposi-
zione della condotta oggetto di ipotetica censura
deontologica nella convocazione ex Art. 44 co. II,

R.D. 2537/1925. Nell’ambito di tale pronuncia si
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e osservato che il difetto di formale contestazio-
ne di preciso addebito all’incolpato si traduce in
irreparabile lesione dei suoi diritti di difesa, cosi
come garantiti dall’Art. 24 della Costituzione non-
ché dall’Art. 6 della Convezione per la salvaguardia
dei diritti dell’'uomo e delle sue liberta fondamen-
tali. Tale formante giurisprudenziale, aggiun-
ge il CNI, trova un suo autorevole precedente
nella sentenza della Suprema Corte di Cassazio-
ne Sez. III Nr. 4153/99 la quale, prendendo atto
della specificita del giudizio disciplinare e dun-
que escludendo ’applicazione in via analogica
dell’Art. 429 c.p.p., ha riconosciuto la formale
contestazione degli addebiti come un necessario
presupposto per il pieno esercizio del diritto di
difesa in tutti i procedimenti dai quali possa-
no derivare conseguenze per gli interessati. Sulla
scia di tale indirizzo si pone la recente pronuncia
del CNI nella Decisione Nr. 10/2021 depositata il
20.04.2021.

Il tema che investe il requisito della chiarezza/
specificita del capo d’incolpazione é stato affron-
tato, secondo una prospettiva diversa, dalla Deci-
sione Nr. 6/2010 del CNI depositata il 17.02.2010.
Nell’ambito di tale decisione viene specificato che
nel capo di incolpazione contenuto nella cita-
zione a giudizio non sia sufficiente 1’enuncia-
zione del fatto e I'indicazione delle norme che
si assumono violate; al contrario e necessario
argomentare in ordine agli aspetti di rilevanza

deontologica in grado di caratterizzare la con-
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dotta contestata. Nella fattispecie concreta il CNI
ha censurato il modus operandi del Consiglio di
Disciplina nella parte in cui ha promosso I’azione
disciplinare nei confronti del ricorrente ... senza in
alcun modo chiarire indicare specificare (...) quali
fatti, puntualmente indicati ed evidenziati, costitu-
issero addebito, di che natura e per quale specifico
motivo comunque riconducibile alle norme di etica.

La Decisione Nr. 3/2017 del CNI depositata il
16.10.2017 presenta lo stesso tenore della pronun-
cia precedente. In particolare nella parte motiva-
zionale e stato evidenziato come la circolare del
CNI del 24.04.2014 Nr. 366 recante “Indicazioni
generali per la trattazione dei giudizi disciplina-
ri”, recependo I’orientamento emerso in ambito
giurisdizionale, ha chiarito apertis verbis che la
citazione dell’incolpato deve tra I’altro contenere
“un riferimento sintetico ai fatti oggetto dell’im-
putazione; la formulazione dell’addebito che e sta-
to identificato all’esito dell’attivita istruttoria; I’in-
dicazione della norma violata ossia dell’articolo del
codice deontologico che si ipotizza violato; tale in-

dicazione deve essere chiara, puntuale ed univoca...”

5) LISTRUTTORIA DEI CONSIGLI DI DISCIPLINA
L’INAPPLICABILITA DELLA L. 241/1990

In diverse pronunce il CNT ha stabilito che, nono-
stante la natura amministrava del procedimento
disciplinare, non trovano applicazione le norme
previste dalla L. 241/1990, con la conseguenza che

le inosservanze di quest’ultima normativa non



possono essere considerate cause di invalidita del
procedimento disciplinare e della decisione adot-
tata all’esito. In particolare con la Decisione Nr.
12/13 depositata il 21.03.2013 il CNI ha stabilito
che I'inosservanza dell’Art. 3 co. 4 L. 241/1990, il
quale impone per ogni atto notificato ’indicazio-
ne del termine e ’autorita alla quale é possibile
ricorrere, non determina illegittimita del provve-
dimento disciplinare inflitto.

In un’altra serie di decisioni il CNI ha affrontato
il tema, invero piu delicato, legato alla violazio-
ne del diritto di accesso agli atti cosi come disci-
plinato dall’Art. 22 L. 241/1990 nell’ambito del
procedimento disciplinare. Paradigmatica in que-
sto senso € la Decisione Nr. 4/2019. Nella parte
motivazionale del provvedimento indicato il CNI
ha riconosciuto come nel caso in concreto I’ostru-
zionismo all’accesso non ha riverberato alcun effetto

sulla completezza dell’attivita difensiva.

LA COMPOSIZIONE DEL COLLEGIO

Con la Decisione Nr.12/2016 depositatail 01.06.2016
il CNI ha stabilito che ’assenza di un membro del
Collegio che abbia partecipato alla fase istruttoria
o decisoria non determina la nullita del provvedi-
mento emanato dal Collegio. Nella parte motiva-
zionale della sentenza il CNI ricorda come non
sia possibile calare sic et simpliciter all’interno
del procedimento disciplinare le regole del giu-
sto processo. Cio in quanto le peculiari regole che

disciplinano la composizione del Collegio giudi-
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cante nel procedimento disciplinare non consen-
tono una acritica trasposizione del principio di
immutabilita del giudice cosi come delineato
dall’Art. 525 c.p.p.

In primo luogo non puo dirsi che ’assenza di
un Consigliere nella fase deliberatoria possa de-
terminare una diversa composizione del giudice.
Ed invero nel caso posto all’attenzione: gli stessi
giudici che hanno partecipato al “dibattimento”
hanno poi concorso alla deliberazione della sen-
tenza. Sul punto il CNI ha ritenuto necessario ri-
cordare la Sentenza S.U. Nr. 3286/97 la quale ha
stabilito che la regolare composizione del Consi-
glio Nazionale degli Ingegneri anche quando opera
quale consiglio di disciplina, non richiede la pre-
senza necessaria di tutti i componenti istituzionali,
essendo sufficiente la partecipazione alle seduta
della maggioranza degli stessi. Su questi presup-
posti, riconosciuto il Collegio di Disciplina come
organo a composizione variabile, ’assenza di un
consigliere non puo determinare ipso facto I'inva-
lidita della delibera. Ed invero tale orientamento e
stato recentemente consolidato con la Decisione
Nr. 2/2019 del CNI depositata il 05.03.2019 la qua-
le ha riconosciuto che, anche nella fase istruttoria
del procedimento, non é richiesta la presenza ne-
cessaria di tutti i componenti istituzionali, essen-
do sufficiente, ai sensi dell’Art. 16 del D. Lgs. Lgt.
Nr. 382/1944, 1a partecipazione alle sedute della

maggioranza degli stessi.
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6) LE SANZIONI

L’Art. 45 del Regio Decreto Nr. 2537 del 1925 elen-
ca le possibili sanzioni che il Consiglio dell’Ordi-
ne, nella sua articolazione del Consiglio di Disci-
plina, puo comminare all’incolpato all’esito del
procedimento disciplinare.

Il legislatore ha declinato lo spettro delle san-
zioni seguendo un ordine di afflittiva crescente.
In particolare, ai sensi della disposizione citata:
Le pene disciplinari, che il consiglio puo pronunciare
contro gli iscritti nell’albo, sono: 1) ’avvertimento;
2) la censura; 3) la sospensione dall’esercizio della
professione per un tempo non maggiore di sei mesij;
4) la cancellazione dall’albo.

Secondo ’Art. 45 cit.: L’avvertimento consiste nel
rimostrare al colpevole le mancanze commesse e
nell’esortarlo a non ricadervi. Esso é dato con lettera
del presidente per delega del consiglio. La censura
¢ una dichiarazione formale delle mancanze com-
messe e del biasimo incorso. Per le sanzioni della
sospensione e della cancellazione dall’Albo il Le-
gislatore non ha ritenuto necessario specificarne
il contenuto. L’ultimo comma della disposizione
disciplina il regime di notificazione dei provve-
dimenti precisando che solo per i casi di censura,
sospensione e cancellazione dall’Albo é necessa-
ria una notifica a mezzo di ufficiale giudiziario.

Se I'inflizione della sanzione rappresenta il cul -
mine dell’intero procedimento disciplinare e im-
portante coglierne i tratti essenziali e le ragioni

che possono orientare il Consiglio Territoriale
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e quello Nazionale, ciascuno secondo le proprie
competenze, nella scelta della sanzione adegua-
ta rispetto all’effettiva gravita della violazione
deontologica posta in essere. Risulta necessario
rivolgere I’attenzione nei confronti della Giuri-
sprudenza del CNI la quale, anche nel tentativo
di garantire una uniformita del giudizio, spesso
e stata chiamata ad esprimersi non solo sulla le-
gittimita del provvedimento ma anche sulla pro-

porzionalita della sanzione inflitta.

CANCELLAZIONE

La cancellazione dall’Albo rappresenta la sanzione
di massimo rigore inflitta ad un iscritto all’Ordi-
ne. E tuttavia necessario compiere una prelimi-
nare distinzione tra: le ipotesi di cancellazione
dall’Albo, obbligatoria per legge, e la cancellazione
inflitta a valle del procedimento disciplinare. Ed
invero tale questione & emersa anche nella giuri-
sprudenza del CNI con la Decisione Nr. 2/2014.
Nella fattispecie “I’incolpato” era stato condan-
nato in primo grado alla pena di anni 3 e mesi 6
di reclusione ed alla pena accessoria dell’inter-
dizione dai pubblici uffici. Su questi presupposti
il Consiglio dell’Ordine Territoriale deliberava la
cancellazione dall’Albo ai sensi dell’Art. 20 R.D.
2537/1925. Avverso tale decisione il ricorrente
lamentava I’incongruenza della sanzione inflit-
ta, la mancata translatio della procedura al Con-
siglio dell’Ordine viciniore essendo egli membro

del Consiglio direttivo dell’Ordine di appartenen-



za ed infine 'illegittima composizione del Colle-
gio direttivo.

Rispondendo a tali censure il CNI osservava come:
nel caso di specie la cancellazione dall’Albo non é
stata disposta a seguito di vero e proprio giudizio
disciplinare, ma é stata emessa d’ufficio, a norma
di quanto previsto dall’Art. 20 del regolamento, ap-
provato con R.D. n. 2537/1925, in relazione agli Art.
7 u.C. e 46 u.c. dello stesso regolamento e 28 della
l. n. 1938/1874 e s.m.i.. Su questi presupposti non
trovano applicazione le norme procedimentali
che I’ordinamento prevede a pena di nullita per
il procedimento disciplinare. Diversamente, nel
caso sottoposto all’attenzione, la cancellazione
si appalesa come atto dovuto, che il Consiglio ¢ ob-
bligato ex lege ad emettere nel rispetto delle proprie
funzioni di tenuta e vigilanza dell’Albo, senza sequire
alcun iter procedimentale. Per questi motivi il Giu-
dice di merito ha ritenuto di dichiarare inammis-
sibile il ricorso.

In altre decisioni il CNI, nelle sue vesti di giu-
dice dell’impugnazione, ha riformato i provvedi-
menti resi dal Consiglio di Disciplina a seguito di
una diversa valutazione in ordine alla gravita del-
la violazione deontologica contestata. In questo
senso depone la Decisione Nr. 5/2017 depositata
il 16.10.2017. Tale pronuncia e espressiva di quel
costante orientamento dalla giurisprudenza del
CNI volto a valorizzare il requisito della propor-
zionalita della sanzione. D’altronde tali esigenze

di proporzionalita sono maggiormente avvertite
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nei casi di applicazione della massima sanzione
conosciuta dal procedimento disciplinare.

Nella sentenza citata, ad esempio, il CNI ha de-
ciso di sostituire la sanzione della cancellazione
con quella della sospensione per giorni 15. I fatti
contestati avevano ad oggetto la mancata resti-
tuzione delle somme percepite a titolo di acconto
per I’espletamento di attivita di CTU. Ebbene, in
considerazione di alcune circostanze quali: trat-
tasi della prima segnalazione subita in numerosi
anni di iscrizione e che successivamente ai fatti che
hanno determinato ’instaurarsi del presente pro-
cedimento sono stati conferiti ulteriori incarichi (...)
nonché della non ingente somma di denaro tratte-
nuta dall’incolpato; il CNI ha deciso di ridetermi-
nare la sanzione inflitta nel senso sopra precisato.

Trai casi di cancellazione dall’Albo professio-
nale merita una autonoma considerazione I’Art.
46 Regio Decreto Nr. 2537 del 1925. La norma con-
templa due ipotesi di cancellazione, la prima di
carattere facoltativo: nel caso di condanna alla
reclusione o alla detenzione, il consiglio, a secon-
da delle circostanze, puo esequire la cancellazione
dall’albo o pronunciare la sospensione; al secon-
do comma € invece comminata la cancellazio-
ne: qualora si tratti di condanna che impedirebbe la
iscrizione nell’albo giusta ’articolo 7 del presente
regolamento in relazione all’Art. 28, parte prima,
della L.8 giugno 1874, n. 1938, é sempre ordinata
la cancellazione dall’albo, a norma del precedente

Art. 20.
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Con la Decisione Nr. 21/2010 depositata 21.06.2010
il CNI ha chiarito lo spettro applicativo della di-
sposizione citata. In particolare il CNI ha osserva-
to come, in ossequio al principio di autonomia del
giudizio disciplinare, non lede il principio di cui
all’articolo 27 co.2 della Costituzione, I'inflizione
della sanzione della cancellazione prima del pas-
saggio in giudicato della sentenza di condanna in
sede penale. In particolare tale circostanza si ve-
rifica nei casi in cui, a valle della fase istruttoria,
i fatti accertati assumono ex sé rilievo deonto-
logico tale da legittimare 1’inflizione della san-
zione di massimo rigore. In questi casi il prov-
vedimento presenta un carattere facoltativo, &
dunque necessaria una autonoma valutazione da
parte dell’organo giudicante in ordine al rilievo

deontologico dei fatti accertati.

SOSPENSIONE DALL’ESERCIZIO DELLA PROFES-
SIONE

La sospensione dall’esercizio della professio-
ne si configura come la sanzione disciplinare di
maggior rigore dopo la cancellazione dell’Albo. Su
questi presupposti il CNI ha ritenuto di applicare
questo tipo di provvedimento per fatti connotati da
una certa gravita ma non tali da determinare 1’e-
sclusione perpetua dell’incolpato dalla possibi-
lita di esercitare la professione. Giova precisare
come anche nel caso di cancellazione I’incolpa-
to puo ritornare ad esercitare la professione ma

tale circostanza e solo eventuale ed € comunque
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sottoposta ai presupposti previsti dall’art Art. 47.
R.D. cit. — Chi sia stato cancellato dall’albo, in se-
guito a giudizio disciplinare, puo esservi di nuo-
vo iscritto a sua domanda: a) nel caso preveduto
dall’Art. 46, quando abbia ottenuta la riabilitazione
giusta le norme del codice di procedura penale; b)
negli altri casi, quando siano decorsi due anni dal-
la cancellazione dall’albo. Diversamente il provve-
dimento di sospensione non puo estendersi per
un periodo superiore a sei mesi, cosi come di-
sposto dall’art 45 del R.D. cit.; in secondo luogo
Peffetto reintegrativo & automatico.

A questo punto risulta utile un confronto con
la giurisprudenza di merito al fine di verifica-
re quando la sanzione della sospensione ¢é stata
una ritenuta risposta punitiva adeguata rispet-
to ai fatti dedotti in giudizio. A titolo esemplifi-
cativo e possibile citare la Decisione Nr. 8/2010
depositata il 19.06.2010, nell’ambito di tale giu-
dizio il CNI ha ritenuto opportuno infliggere la
sospensione in presenza di violazione dei pre-
cetti normativi che impongono ’'inderogabilita
dei minimi tariffari (all’epoca dei fatti vigenti). A
tal proposito e stato osservato come tali precet-
ti pur se non riferibili ad un interesse generale, e
cioe dell’intera collettivita, sono, pur sempre, ri-
feribili all’interesse della categoria professionale.
Pill dettagliatamente il CNI ha osservato che, nel
caso di specie, la responsabilita disciplinare non é
necessariamente collegata alla dimensione quan-

titativa della “differenza” tra quanto spettante al



professionista a norma di tariffa e quanto, invece,
convenuto con il committente; e, dall’altro, che la
valutazione della rilevanza, agli effetti disciplina-
ri, di tale situazione non puo che essere riservata al
Consiglio dell’Ordine di appartenenza, tenuto con-
to dell’aspetto fiscale.

In altre decisione il CNI non ha ritenuto di con-
fermare la sanzione della sospensione inflitta
dal Consiglio di Disciplina; ex multis Decisio-
ne Nr. 20/2018 depositata il 17.07.2018. I fatti
oggetto del giudizio riguardavano delle pub-
blicazioni sul profilo Facebook da parte di un
iscritto all’Ordine degli Ingegneri. Tali esternazioni
secondo il Collegio di Disciplina competente in-
tegravano una serie di violazioni degli obblighi
deontologici: offesa al decoro ed alla reputazione
professionale dell’Ingegnere Art. (3 co.1), uso ver-
so i colleghi di espressioni scorrette, sconvenien-
ti e lesive della reputazione Art. (13 co.1-2-3),
concorrenza illecita prodottasi attraverso la cri-
tica denigratoria Art. (15 co. 4.1), mancata col-
laborazione con Consiglio dell’Ordine Art. (20
co. 1-3). In sede di impugnazione il CNI ha ri-
cordato come la continenza formale non equivale
ad un obbligo di utilizzare un linguaggio grigio e
anodino, ma consente il ricorso a parole sferzanti,
nella misura in cui siano correlate a livello del-
la polemica, ai fatti narrati e rievocati (Cass. Sez. V
Nr. 7499/2000) per poi rilevare come, nel caso
di specie, il termine spregiativo “capra”, in un

caso chiaramente riferibile ad uno dei membri

Seconda parte

del Consiglio degli Ingegneri integra senza alcun
dubbio espressione trasmodante i riferiti limiti del-
la “continenza”. Malgrado non sia stata nega-
ta rilevanza deontologica della condotta posta a
giudizio, il CNI ha altresi riconosciuto ragioni di
attenuazione della sanzione irrogata tale da so-
stituire la sanzione della sospensione con quella
della censura. In particolare sono stati valorizzati i
chiarimenti offerti dall’incolpato resi in una me-
moria scritta depositata prima dell’avvio della fase
decisoria e, d’altro canto e stato stigmatizzato il
mancato approfondimento della vicenda in ordine
al rapporto che interessava il motivo delle ester-
nazioni probabilmente conseguite ad una lesio-
ne di alcune prerogative dell’iscritto (strappo del
microfono durante ’assemblea dell’Ordine).
Merita una considerazione autonoma il prov-
vedimento di sospensione disciplinare dall’eserci-
zio della professione per mancato adempimento
dei contributi economici dovuti all’Ordine. In
questi casi, in accordo con quanto disposto dall’Art.
2 L. Nr. 536/1949, la sospensione ha luogo a tem-
po indeterminato fino a quando l’iscritto abbia
regolato la propria posizione contributiva. Con
la Decisione Nr. 14/2021 del CNI depositata il
20.04.2021 si € precisato che ’eventuale prescri-
zione del debito avente ad oggetto il contributo da
prestare all’Ordine non rileva sul piano deonto-
logico disciplinare risultando dunque legittima la
sanzione della sospensione a tempo indetermi-

nato.
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CENSURA

Ai sensi dell’Art. 45 R.D. cit. la censura si configu-
ra come una dichiarazione formale delle mancanze
commesse e del biasimo incorso. Essa e notifica-
ta al colpevole per mezzo di ufficiale giudiziario. 11
provvedimento disciplinare in discorso presenta
dunque un contenuto afflittivo assai minore ri-
spetto alle sanzioni precedentemente analizzate.
Malgrado cio, come emerge dalla giurispruden-
za del CNI, non di rado gli iscritti colpiti da tale
provvedimento hanno manifestato un concreto
interesse volto a contrastare, in sede giurisdizio-
nale, la legittimita di tale tipo di sanzione. Ne
deriva una copiosa giurisprudenza la quale piu
volte e stata chiamata a decidere non solo sul-
la legittimita del provvedimento ma anche sulla
proporzione della sanzione rispetto alla respon-
sabilita deontologica accertata.

Atitolo d’esempio e utile un confronto con la De-
cisione Nr.16/2010 del CNI depositata il 21.06.2010.
Nella fattispecie il CNI ha ritenuto legittima ed
adeguata la sanzione della censura in presenza
della condotta di un iscritto che aveva accettato
un incarico professionale dal Comune commit-
tente la cui retribuzione era subordinata all’e-
ventuale concessione del finanziamento dell’o-
pera a beneficio del comune stesso. Nella parte
motivazionale della sentenza sono stati eviden-
ziati i profili di responsabilita emersi dall’ipotesi
posta all’attenzione. In questo senso si e stabilito

che la stipula di un contratto di prestazione d’o-
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pera intellettuale di natura aleatoria risulta con-
trario al decoro dell’immagine della professione
dell’ingegnere. Di riflesso, aggiunge il CNI, tale
tipo di condotta altera la par condicio... in quanto
limita la partecipazione al bando di gara che cosi non
puo essere la massima possibile.

In un’altra pronuncia il CNI con la Decisione
Nr. 3/2013 depositata il 27.02.2013 ha invece ac-
coltoil ricorso proposto avverso il provvedimen-
to disciplinare della censura. Nella fattispecie si
contestava all’incolpato ’accettazione dell’in-
carico di Direttore dei Lavori nonostante nella
Dichiarazione di Inizio Attivita (DIA), recante la
sottoscrizione dell’Amministratore di Condomi-
nio, venisse indicato altro ingegnere come affi-
datario dell’opera. Nel caso di specie il CNI rile-
va come, in assenza di qualsiasi lettera formale
d’incarico, non era possibile riconoscere I’effet-
tivo conferimento della qualifica di Direttore dei
lavori all’ingegnere che aveva presentato 1’espo-
sto. A prescindere da ci0, da una pil attenta va-
lutazione degli atti istruttori, era emerso che, in
data successiva rispetto alla sottoscrizione della
DIA, ’Assemblea di condominio si riuniva al fine
di procedere alla nomina del Direttore dei Lavo-
ri invitando i condomini a presentare offerte da
parte di professionisti di fiducia. Tale circostan-
za dimostrava come, di fatto, ’incarico di Diret-
tore dei Lavori non era ancora stato conferito.

Analogamente anche con la Decisione Nr. 5/2014

depositata il 7.03.2014 il CNI ha annullato il prov-



vedimento disciplinare della censura. I fatti con-
testati nel procedimento disciplinare avevano ad
oggetto le presunte dichiarazioni mendaci rese
da un ingegnere iscritto all’Ordine nei confronti
di un Comune destinatario della DIA. In partico-
lare I’ingegnere avrebbe asseverato aspetti dif-
ferenti quali la conformita al Regolamento Edili-
zio esistente, alle norme di attuazione del PRG e
alle normative in materia di abbattimento delle
barriere architettoniche. Il CNI, attraverso un ar-
ticolato ordito motivazionale, ha disconosciu-
to i profili di rilevanza deontologica di tutte le
condotte contestate. In particolare si € osserva-
to come, ’attivita di asseverazione, implicando
una valutazione/interpretazione della situazio-
ne fattuale, non puo integrare una ipotesi di vera
e propria falsita. In secondo luogo, quanto alla
mancanza di documentazione relativa alle ope-
re di urbanizzazione a scomputo dei contributi
dovuti (strada, marciapiedi, parcheggi...), tale cir-
costanza risulterebbe idonea a determinare la
necessita di integrazione della pratica edilizia,
ma non puo essere considerata alla pari di una
falsa attestazione. In ultima analisi il fatto che
si sarebbe dovuto procedere con permesso di co-
struire convenzionato anziché con DIA (questio-
ne che pare abbia costituito la causa principale
del contrasto tra I’incolpato e la P.A.) non € stata
confermata dal tecnico incaricato dal Commis-

sario ad acta.

Seconda parte

AVVERTIMENTO
La sanzione dell’avvertimento rappresenta il prov-
vedimento disciplinare dal contenuto meno af-
flittivo. Esso si sostanzia in una lettera di rim-
provero, recapitata dal Presidente dell’Ordine su
delega del Consiglio, nei confronti del colpevole
avente ad oggetto violazioni di norme deontolo-
giche con specifica esortazione a non ricadervi
in futuro. A differenza degli altri provvedimenti
P’avvertimento non necessita della notifica a mez-
zo di ufficiale giudiziario. Al contrario, e suffi-
ciente che la lettera di biasimo sia recapitata a
mezzo di raccomandata A/R ai sensi dell’ultimo
comma dell’Art. 45 R.D. Nr. 2537/1925.

L’avvertimento rappresenta la sanzione piti ade-
guata per contrastare quelle condotte connotate
da un disvalore deontologico che, pur esistente,
si presenta non particolarmente allarmante. In
questo modo il Consiglio dell’Ordine, attraver-
so ’applicazione della misura in discorso, puo
stigmatizzare delle condotte non propriamen-
te compatibili con i doveri deontologici ed allo
stesso tempo indicare quali pratiche professio-
nali sarebbero state opportune nel caso di specie.
In questo modo e possibile orientare gli iscritti
verso quelle condotte rispettose dei minimi stan-
dard di professionalita deontologica.

La Decisione Nr. 11/2013 depositata il 21.03.2013
esamina la legittimita di un provvedimento di av-
vertimento inflitto nei confronti di un ingegnere

che aveva subordinato la restituzione dei docu-
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Seconda parte

menti ottenuti in ragione del suo incarico all’av-
venuto pagamento della parcella. Ad avviso del
CNI i fatti contestati, malgrado una certa prassi,
integrano una violazione dei doveri deontologi-
ci. E stato osservato come il diritto di ritenzio-
ne, normale facolta nell’ambito del diritto civile,
¢ escluso nel caso di specie dall’Art. 2235 c.c. in
base al quale - il prestatore dell’opera non puo
ritenere le cose e i documenti ricevuti, se non per
il periodo strettamente necessario per ’esercizio
dei propri diritti secondo le leggi professionali.
In ogni caso, si aggiunge, non puo essere consi-
derata colpevole la (pur ammessa) ignoranza di
una norma fondamentale (Art. 2235 c.c.), che re-
gola il lavoro autonomo, atteso che le previsioni
del codice deontologico, aventi natura di fonte
integrativa dei precetti normativi, possono esse-
re contenute in clausole generali che impongono
il dovere di astensione da contegni lesivi del de-
coro e della dignita della professione.

La Decisione Nr. 4/2013 depositata il 20.03.2013
si inserisce in quell’indirizzo del CNI volto ad una
mitigazione del trattamento sanzionatorio nei casi
in cui, a valle della fase giurisdizionale, non tutti
gli addebiti vengono confermati. In questi casi la
condotta, almeno in alcuni punti, resta rilevan-
te sul piano deontologico, ma diventa possibile
riformare il provvedimento disciplinare in senso
piu favorevole all’incolpato. Nel caso di specie
si e deciso di sostituire la sanzione della censura

con quella dell’avvertimento. In particolare veniva
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contestato all’incolpato di non aver mantenuto
un rapporto di lealta e correttezza né con il com-
mittente né con I’Ordine di appartenenza non-
ché di aver pattuito onorari in misura inferiore
alla tariffa professionale.

I1 fatto che ha dato origine alla contestazione
é stata una richiesta di congruita della parcella
presentata dall’incolpato al Consiglio dell’Ordi-
ne. Quel che veniva contestato era di aver sot-
taciuto, nell’ambito dell’istanza, I’esistenza di
accordi intervenuti con il Committente in virtu
dei quali, in ragione di certi presupposti di fatto,
sarebbe stata legittima la riduzione dell’onorario.
La pronuncia in commento ha stabilito come,
per i fatti contestati, non e possibile riconosce-
re una violazione delle norme di cui agli Art. 2.1
e 2.2 del Codice Deontologico, allora vigente, le
quali impongono un dovere di collaborazione con
I’Ordine professionale di riferimento (disposi-
zioni in larga parte riproposte nell’attuale Art.
20 C.D.). Ad avviso del CNI I’addebito cosi come
contestato non trova conforto nel contenuto del-
le norme. Per quanto riguarda 1’addebito rela-
tivo alla determinazione di onorari in misura
inferiore alla tariffa professionale: il Collegio ha
ritenuto che il momento consumativo dell’il-
lecito disciplinare deve riferirsi a quello del-
la presentazione dell’istanza imponendo cosi
di rilevare che, in quel momento, ’obbligo di
un tariffario minimo non era piu in vigore. In

questo modo veniva confermato unicamente il



capo di incolpazione avente ad oggetto la viola-
zione dell’obbligo di massima lealta, chiarezza

e correttezza nei rapporti con il committente.

Seconda parte

Per questi motivi il CNI sostituiva la sanzione
della censura ritenendo piu adeguato un prov-

vedimento di avvertimento.
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E) I profili deontologici di maggiore rilevanza

1) I DOVERI GENERALI DELL’INGEGNERE
(ARTT. 1-12)
E stato anticipato come il Capo Secondo del Co-
dice Deontologico delinea gli obblighi di tipo de-
ontologico sui quali si informa 1’esercizio del-
la professione di Ingegnere. La cogenza di tali
prescrizioni e data dall’Art. 22 del Codice il quale
attribuisce al Consiglio disciplinare territoriale,
previo accertamento dell’infrazione, un potere di
inflizione della sanzione disciplinare. Avverso tali
provvedimenti, resi a valle di un procedimento di
carattere amministrativo, & possibile promuovere
ricorso innanzi al CNI il quale, nell’ambito di tale
giudizio, esercita funzione giurisdizionale.
Giova rilevare come le norme deontologiche,
dovendo predisporre linee generali di condotta
per ’esercizio della professione, soffrono ine-
vitabilmente di un certo grado di indetermina-
tezza. Su questi presupposti la possibilita di con-
frontarsi con gli orientamenti provenienti dalla
giurisprudenza di merito, ossia quella del CNI,
rappresenta un’occasione irrinunciabile per co-
gliere, aldila del dato normativo, il reale perime-
tro degli obblighi deontologici previsti all’inter-

no del Codice.
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SULLA VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI LEAL-
TA’EX Art. 3 C.D.
L’Art. 3.1 del Codice Deontologico recita: L’inge-
gnere sostiene e difende il decoro e la reputazione
della propria professione. Lungi dal rappresenta-
re una mera norma manifesto, tale disposizione
ha costituito base giuridica per molti provvedi-
menti applicativi di sanzioni disciplinari. Ed in-
vero dai giudizi di impugnazioni poi susseguiti
emerge un certo orientamento del CNI volto a
contenere la portata applicativa potenzialmen-
te olistica della norma in esame. In particolare
secondo la giurisprudenza del CNI I’offesa al de-
coro e alla reputazione dell’Ordine Professionale
deve valutarsi in concreto nei termini di un re-
ale nocumento all’onorabilita dell’organizzazio-
ne professionale. Cio, invero, non significa che il
prestigio dell’ordine di appartenenza non possa
essere compromesso da una condotta non con-
forme ai canoni deontologici vigenti, tuttavia:
€ sempre necessario valutare se la condotta sia
connotata, in concreto, di un effettivo disvalore.
In senso conforme con la Decisione Nr. 17/2018
del CNI depositata il 17.07.2018 ¢ stata infatti
esclusalarilevanza deontologica di una condotta
astrattamente idonea a configurarsi come tipica
ai sensi dell’Art. 3 C.D. ma che, secondo le spe-

cifiche del caso concreto, non ha mostrato alcun



elemento di rilevanza. In particolare si & giunti
alla conclusione che una prassi comune di ufficio
possa esimere da responsabilita il professioni-
sta che, in buona fede, abbia posto in essere una
condotta potenzialmente violativa dell’Art. 3.1
del C.D.

A conferma dell’esistenza di un orientamen-
to volto a circoscrivere il campo di applicazione
dell’Art. 3 € degna di nota la Decisione Nr. 8/2018
del CNI depositata il 24.04.2018. Nella decisione
in commento € stato operato, in modo condivisi-
bile, un bilanciamento di interessi tra: I’esercizio
del diritto alla libera manifestazione e la salva-
guardia delle relazioni di colleganza anch’esse
basate sul principio di correttezza e tutela della
onorabilita della professione. A parere del CNI
non é possibile vietare qualsiasi manifestazione
di pensiero critico che abbia ad oggetto 1’ope-
rato di un collega. Secondo la decisione in com-
mento dunque: una critica espletata secondo il
criterio della continenza, resa nell’ambito di un
rapporto confidenziale, non contrasta con I’Art.
3 del Codice Deontologico, non offende dunque
la dignita e il decoro della professione. Anche in
questo caso, per una corretta interpretazione in
concreto dell’Art. 3 del Codice Deontologico, ri-
leva il CNI, risulta ineludibile un confronto con
le situazioni poste all’attenzione del giudice di-
sciplinare; solo in questo modo é possibile veri-
ficare se vi & stato un effettivo pregiudizio per gli

interessi tutelati dalla disposizione in esame.

Seconda parte

SUL DOVERE DI CORRETTEZZA EX ART 4 C.D.

Tra le diverse decisioni rese dal Consiglio Nazio-
nale degli Ingegneri relative al dovere di corret-
tezza é utile ripercorrere la trama motivazionale
della Decisione Nr. 5/2019 del CNI depositata il 15
Marzo 2019. In tale sede si & avuto modo di chiarire
come una violazione del requisito della correttez-
Za, rilevante ai sensi dell’Art. 4 del Codice Deonto-
logico, non puo certo riferirsi all’intrinseca quali-
ta della prestazione intellettuale resa. Al contrario
€ necessaria una valorizzazione di ulteriori ele-
menti dai quali possa emergere la violazione di un
obbligo di fedelta del mandato ricevuto che lega
il prestatore (I'ingegnere nell’esercizio della sua
professione) ed il committente. In altri termini
I’attributo della correttezza non deve essere ve-
rificato in senso oggettivo, ossia in riferimento
alla prestazione professionale, ma in senso sog-
gettivo inteso come violazione dei doveri deon-
tologici. In questo senso e possibile cogliere la
ratio della norma: assicurare il piu alto grado di
autonomia intellettuale, affrancato da ogni for-
ma di condizionamento.

Se cosi non fosse, recita testualmente la moti-
vazione della sentenza in discorso: si presta peri-
colosamente il fianco a che il procedimento discipli-
nare si trasformi in uno strumento al servizio dello
scontro processuale tra le parti, (nel caso di specie
trattasi di attivita resa nell’ambito di una CTU)
pitl che essere il luogo nel quale con il dovuto distac-

co dagli interessi in gioco avviene una valutazione di
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comportamenti disciplinarmente rilevanti.

Per una pili ampia analisi circa il principio di cor-
rettezza é utile esaminare le motivazioni addot-
te nella Decisione Nr. 11/13 del CNI depositata il
21.03.2013. Nell’ambito di tale decisione si e pre-
cisato che il dovere di correttezza ex Art. 4 C.D.
puo trovare una sua integrazione/specificazione
anche in altre fonti del diritto. E stato cosi stabili-
to come la mancata consegna dei documenti pro-
gettuali integri illecito disciplinare anche quando
I’ingegnere iscritto all’Albo agisca in buona fede
ossia con 'intento di esercitare un proprio (pre-
sunto) diritto di ritenzione. II CNI osserva come,
anche sul piano deontologico, ¢ infatti inammis-
sibile ignorare il divieto di ritenzione, previsto da
specifica norma del c.c. (Art. 2235). In senso piu
ampio: secondo la decisione in esame, non esclu-
de la responsabilita disciplinare ’ignoranza di
una specifica norma fondamentale e dunque la
buona fede dell’ingegnere atteso che le previsioni
del codice deontologico, aventi natura di fonte inte-
grativa dei precetti normativi, possono essere con-
tenute in clausole generali che impongono il dovere
di astensione da contegni lesivi del decoro e della
dignita professionale.

Continuando la disamina della copiosa giuri-
sprudenza formatasi sull’Art. 4 del C.D, non puo
trascurarsila Decisione Nr. 6/2018 del CNI depo-
sitata il 24.04.2018. In tale occasione si e stabi-
lito che, in ossequio al principio di correttezza,

costituisce illecito disciplinare ’ipotesi in cui, in
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capo allo stesso soggetto, convergano le quali-
fiche di Direttore dei Lavori e committente. Tale
circostanza, ed e questo il punto saliente della
decisone, si configura anche quando I’ingegne-
re iscritto all’Albo abbia solo concorso a deter-
minare, mediante il suo voto, ’attribuzione del

disciplinare di incarico nel suo stesso interesse.

SULLA VIOLAZIONE DEGLI ARTT 5, COMMAII 2, E
9, COMMA II

L’Art. 5 co.2 del Codice Deontologico impone a cia-
scun ingegnere iscritto all’Albo un divieto di di-
chiarare o attestare falsamente requisiti e/o pre-
supposti per la legittimita dei conseguenti atti e
provvedimenti amministrativi.

In senso pit ampio I’articolo 9. co. 2 impone un
obbligo di divulgazione delle informazioni che
devono essere trasparenti, veritiere e corrette e non
devono essere equivoche, ingannevoli e denigratorie.

La disposizione di cui all’Art. 5 co.2 ripropo-
ne la vexata questio in ordine alla compatibilita
del requisito della “falsita” in ordine ai giudizi
che presentano un carattere valutativo. In questi
casi, secondo la giurisprudenza maggioritaria, e
necessario che il giudizio oggetto della presta-
zione d’opera intellettuale non presenti margini
di discrezionalita ovvero sia compiutamente in-
quadrato da leggi di copertura pienamente ac-
creditate presso la comunita scientifica. Il tema
che viene in rilievo e stato correttamente affron-

tato nella decisione gia richiamata in preceden-



za Decisione Nr. 11/13 del CNI. In questo senso €
possibile concludere: né il dovere di correttezza
ex Art. 4, né il divieto imposto dal co.2 dell’Art. 5
possono consentire al Giudice disciplinare di en-
trare nel “merito tecnico”.

Non minori rilievi critici interessano I’Art. 9 co.2.
Sul punto il CNI, con la Decisione Nr. 7/2018 de-
positata il 24.04.2018, ha avuto modo di precisa-
re come la disposizione in esame ha per oggetto
le dichiarazioni prestate dal membro dell’Ordine
in relazione alla sua attivita professionale; esula-
no dunque dal “cono d’ombra” delle disposizioni
del Codice Deontologico le condotte poste in es-
sere durante 1’esercizio di un diritto costituzio-
nalmente garantito ed estraneo rispetto all’atti-
vita professionale, ad esempio durante 1’attivita
sindacale. Sul punto e bene ricordare che I’Art. 39
della Costituzione sancisce che attivita sinda-
cale ¢ libera. Limitare il diritto di manifestazione
del pensiero che si espleti in tale ambito, o co-
munque sottoporlo al vaglio della stessa orga-
nizzazione professionale, sarebbe una ipotesi di

dubbia tenuta costituzionale.

SULLA VIOLAZIONE DELL’Art. 11

L’Art. 11 del Codice Deontologico affronta, sot-
to diversi profili, il tema legato agli incarichi e
compensi. In primo luogo ’ingegnere, al momento
dell’affidamento dell’incarico deve definire con chia-
rezza i termini dell’incarico conferito e deve pat-

tuire il compenso con un obbligo di rendere noti

Seconda parte

al committente spese oneri e contributi nonché di
comunicare al committente eventuali situazioni
o circostanze che possano modificare il compenso.
Il comma 4 specifica che I’ingegnere puo fornire
prestazioni a titolo gratuito solo in casi particolari
per valide motivazioni ideali e umanitarie.
Sull’obbligo di pattuire il consenso e sul divieto
di offrire prestazioni professionali a titolo gra-
tuito, vengono in rilievo due importanti decisio-
ni del CNI rese con le Decisioni Nr. 4/2013 e Nr.
5/2013 entrambe depositate il 20.03.2013. Invero
i due provvedimenti interessano un medesimo
fatto posto in essere da due ingegneri che han-
no promosso, malgrado 'identita dei motivi, di-
stinti ricorsi. Con il provvedimento in discorso il
CNI ha stabilito come il contratto di prestazione
d’opera, da un punto di vista deontologico, deb-
ba configurarsi necessariamente come contratto
commutativo. In questo senso 1’aleatorieta del
compenso integra una violazione dell’Art. 11 del
C.D. (il Collegio faceva riferimento all’Art. 4.3 del
Codice previgente) ed altresi una offesa alla di-
gnita della professione rilevante in ogni caso ai

sensi dell’Art. 3 c. 1.

2) I RAPPORTI INTERNI ED ESTERNI DELL’IN-
GEGNERE (ARTT. 13-19)

Il capo III del Codice Deontologico disciplina i
rapporti interni; in tale ambito si individuano i
principi fondamentali volti ad orientare i rap-

porti di colleganza tra ingegneri, anche rispetto
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Seconda parte

ad altri professionisti estranei all’Ordine, non-
ché le relazioni con i propri collaboratori. Non
vengono poi trascurati aspetti come la concor-
renza (Art. 15) e la possibilita di svolgere 1’atti-
vita professionale in forma associativa o socie-
taria (Art. 16).

In particolare: secondo I’Art. 13 del Codice: I’in-
gegnere deve improntare i rapporti professionali con
i colleghi alla massima lealta e correttezza, allo sco-
po di affermare una comune cultura ed identita pro-
fessionale pur nei differenti settori in cui si articola
la professione. Precisamente I’ Art. 13.1 stabilisce
che costituisce infrazione alla regola deontologi-
ca l’utilizzo di espressioni sconvenienti od offensive
negli scritti nell’attivita professionale in genere. In
senso ancora piu ampio, dunque in contesti diversi
rispetto agli scritti nell’attivita professionale, I’Art.
13.3 vieta all’ingegnere di porre in essere azioni che
possano ledere, con critiche denigratorie o in qualsi-
asi altro modo, la reputazione dei colleghi.

Ed invero non stupisce come la Giurisprudenza
di merito sia stata piu volte chiamata a delimi-
tare ’ambito applicativo dell’articolo 13 se solo
si considerano le “nuove” possibilita di diffu-
sione di informazioni ed opinioni in rete. Sotto
il profilo giuridico non puo invece trascurarsi il
delicato rapporto dell’Art. 13 con 1’Art. 21 della
Costituzione (tutti hanno diritto di manifestare li-
beramente il proprio pensiero con la parola lo scrit-
to o altro mezzo di diffusione).

Nell’ampia giurisprudenza di riferimento vale la
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pena prendere in esame la Decisione Nr. 8/2017
del CNI. Nell’ambito di tale decisione e interes-
sante notare come, nonostante sia stata rileva-
ta effettiva nullita dell’atto di citazione, tale da
viziare il conseguente provvedimento disciplina-
re con conseguente accoglimento del ricorso, ha
comunque voluto esaminare la questione relativa
all’applicabilita dell’Art. 13.2 nel caso sottoposto.
In primo luogo il Giudice ha stabilito come le di-
chiarazioni rilasciate sul forum di un sito internet
non possono ritenersi inquadrabili nella fattispe-
cie di cui all’Art. 13.2; € chiaro per il CNI che non
ci si trovi di fronte ad un contesto riferibile all’eser-
cizio dell’attivita professionale. Aldila dell’inqua-
dramento normativo del fatto, nel merito della
vicenda, il Consiglio giudicante ha inteso invece
consolidare un orientamento abbastanza risa-
lente, considerato come: patrimonio della giuri-
sprudenza di questo Consiglio (Decisione 17 Gennaio
1992, rel. Gentili). Si tratta della possibile “rilevanza
disciplinare di fatti e atti, compiuti da ingegnere,
anche se non direttamente connessi con tale quali-
fica professionale. (...) Ben possono assumere rilievo
comportamenti che, pur non essendo direttamente
collegati all’esercizio della professione, siano rive-
latori della personalita morale che renda indegno
il soggetto dell’iscrizione all’Albo professionale. E
dunque anche sotto questo profilo che si tutelano il
prestigio, il decoro e la dignita dell’intero Ordine e,
attraverso questo, dei singoli appartenenti.

Dalle considerazioni preliminari rappresentate



emerge come sia abbastanza sottile la linea di-
scretiva che separa il legittimo esercizio del dirit-
to di critica, costituzionalmente tutelato dall’Art.
21 della Costituzione, e la violazione dei divieti/
obblighi imposti dalle norme di cui agli Art. 13.2
e13.3 del Codice Deontologico. Va detto che la giu-
risprudenza di merito si &€ sempre orientata (e non
potrebbe essere diversamente) nel senso di una
piena valorizzazione dalle emergenze fattuali in
grado di connotare il fatto di un effettivo disva-
lore sotto il profilo strettamente deontologico. Si
rende dunque necessario un ulteriore confronto
con i formanti giurisprudenziali emersi in giuri-
sprudenza al fine di cogliere quali elementi sono
stati ritenuti rilevanti dall’organo giudicante.

Su questi presupposti e utile un confronto con la
Decisione Nr. 4/19 del CNI depositata il 21.3.2019.
Nell’articolato ordito motivazionale si legge come
Il diritto di critica, anche colorita, deve essere sal-
vaguardato anche nei rapporti tra colleghi, a con-
dizione che non debordi nella denigrazione o diffa-
mazione. Nel caso di specie il CNI ha ritenuto che
opinioni espresse in modo sarcastico, contenute
in un p.s. posto in calce ad un parere tecnico re-
capitato a mezzo pec, volto ad evidenziare una
ritenuta incompetenza di un collega o dei suoi
collaboratori, integri una ipotesi di mancato ri-
conoscimento all’esponente della dignita professio-
nale corrispondente all’assunzione di responsabili-
ta in ordine a critiche mosse al progetto. E stata poi

rimarcata la sensibile differenza tra le ipotesi di
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diffamazione rilevanti ai sensi dell’Art. 595 c.p.,
e la violazione di obblighi deontologici ex Art. 13
del Codice. Ad avviso del CNI una condotta dal ca-
rattere “canzonatorio” non e in grado di superare
ilimiti di rilevanza penale come determinato dal
principio di offensivita. Sul piano deontologico,
invece, anche condotte di quest’ultimo tipo pos-
sono recare un reale nocumento all’onorabilita
professionale dell’ offeso.

L’obbligo di astensione dal proferire espressio-
ni lesive dell’onorabilita dei colleghi assume un
rilievo deontologico anche quando tali dichiara-
zioni non siano riferite ad uno specifico profes-
sionista ma interessano ’interno Ordine di ap-
partenenza od un’articolazione di esso. In questo
senso depone chiaramente la Decisione Nr. 7/18
del CNI depositata il 24.08.2018: “i principi di de-
ontologia professionale investono la condotta del
professionista non solo nell’esercizio della profes-
sione, ma anche nelle relazioni che intercorrono tra
gli iscritti e colleghi e tra iscritti e Ordine, chiama-
to a tutelare la propria dignita quale espressione di
tutti gli iscritti”.

Posto che le tutele apprestate dall’Art. 13 sono
riconducibili anche all’Ordine professionale, lun-
go il percorso motivazionale del provvedimento
in questione il CNI non dimentica di evidenzia-
re I’importanza di un pieno esercizio del diritto
di critica. Esso risulta, non solo legittimo, ma
addirittura auspicabile quando € rivolto a nu-

trire il dibattito scientifico ed intellettuale per-
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tinente alla sfera professionale. In questo senso il
CNI ha stabilito che tra le diverse sfumature che
puo assumere un determinato significato, risulta-
no da preferire quelle piu “innocue” rispetto al
requisito dell’onorabilita; cio al fine di evitare di
inibire eccessivamente il diritto di libera mani-
festazione del pensiero degli iscritti. Cosi testual-
mente la sentenza: nel caso di specie, questo Consi-
glio ritiene prevalente la necessita di salvaguardare
la liberta di critica, per quanto “spinta” come nel
caso in esame. Si tratta di una decisiva modalita di
manifestazione della pitt ampia liberta di manife-
stazione del pensiero e di uno strumento essenziale
— per il dialogo che innesca— di miglioramento ed
elevazione delle strutture e delle organizzazioni di
cui la Repubblica si e dotata, tra le quali i nostri Or-
dini professionali.

11 diritto di critica, intesa come presa di po-
sizione in ordine ad un determinata questione,
non puo tuttavia mai trasmodare in dichiarazio-
ni denigratorie. Sul tema che viene in rilievo il
CNI, con la Decisione Nr. 30/2010 depositata il
07.012.2010, ha confermato la decisione del Con-
siglio Disciplinare Territoriale; nel caso di specie
un ingegnere apostrofava, durante una riunione
del Consiglio dell’Ordine, un membro del consiglio
con il termine “ladrone”. Risulta difficile accedere
ad una interpretazione non offensiva dell’esterna-
zione proferita. D’altro canto il CNI non ha ritenu-
to attenuata la valenza negativa della dichiarazio-

ne spinta dalle provocazioni (legittime) degli altri
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Consiglieri, tantomeno il “sarcasmo o ’ironia”
con cui I’affermazione é stata proferita.

E interessante un confronto con la Decisione Nr.
23/2018 del CNI depositata il 17.07.2018 la qua-
le analizza, da un’altra prospettiva, la questione
relativa all’ambito di applicabilita dell’Art. 13. In
questo modo il Consiglio giudicante offre due af-
fermazioni di principio di primissimo rilievo. Nel
caso in esame ha stabilito che, aldila del carat-
tere denigratorio di una dichiarazione riporta-
ta in uno scritto, € sempre necessario dimostrare
che la successiva divulgazione dell’offesa sia sta-
ta opera di un soggetto sottoposto agli obblighi
deontologici. Ed invero una decisione del ge-
nere offre due corollari di notevole rilevanza: il
paradigma della responsabilita oggettiva non ¢
compatibile con un giudizio di tipo deontologico.
In secondo luogo, non puo essere confermata la
responsabilita disciplinare quando residuano ra-
gionevoli dubbi in ordine all’imputabilita del fat-

to al soggetto sottoposto a giudizio.

SULLA CONCORRENZA

Tra gli obblighi comunitari che hanno ispirato
il Legislatore del 2012 all’emanazione del D.P.R.
Nr. 137/12 vi € sicuramente quello di implemen-
tare, anche nel contesto delle attivita profes-
sionali regolamentate, il diritto alla libera con-
correnza. Il perseguimento di tale obiettivo non
puo comunque valicare i limiti tracciati dall’e-

sigenza di salvaguardare il decoro e il prestigio



della professione. In senso conforme 1’Art. 15.4
illecita concorrenza puo manifestarsi in diverse
forme: 1) critiche denigratorie sul comportamen-
to professionale di un collega ovvero 6) abuso di
mezzi pubblicitari della propria attivita professio-
nale o che possano ledere in vario modo la dignita
della professione. All’interno di questo quadro si
inserisce un ulteriore elemento degno di rilievo
ossia il diritto di critica riconosciuto a ciascun
iscritto il quale, a determinate condizioni, puo
estendersi all’operato professionale dei colleghi.

Su questi presupposti la Giurisprudenza di me-
rito é stata chiamata ad un delicato bilanciamen-
to degli interessi in gioco. E utile un confronto
con la gia citata Decisione Nr. 8/2018 depositata
i1 24.04.2018.

In particolare nel capo di incolpazione ogget-
to del provvedimento disciplinare si contestava
una concorrenza illecita mediante critiche denigra-
torie dell’operato professionale di un collega, volte
a sostituirlo nel suo incarico professionale. Con il
provvedimento in discorso il CNI ha affrontato
la questione sia sotto il profilo procedimentale
che sostanziale. Per il primo aspetto si e stabi-
lito che la mancata contestazione delle norme de-
ontologiche che si assumono violate non integra
di per sé una violazione del diritto di difesa. Tale
evenienza si verifica solo quando la decisione si
fonda su un diverso addebito fattuale non espres-
samente contestato. Nel caso di specie non era sta-

ta contestata la violazione dell’Art. 15 in tema di

Seconda parte

concorrenza. Aldila di tale considerazione pur non
priva di rilievo, nell’ambito della sentenza enun-
ciata, si & inteso confermare cio che puo definirsi
un proprio leitmotiv argomentativo ossia la do-
verosa valorizzazione degli elementi fattuali in
grado di connotare il fatto di un disvalore deon-
tologico. In particolare il Consiglio insegna come
una critica di ordine tecnico, espletata secondo i
limiti della continenza, e che sia priva di una po-
tenzialita diffusiva, non possa contrastare con il

divieto di cui all’Art. 14.

3) IRAPPORTI CON L’ORDINE E LE INCOMPA -
TIBILITA
L’Art. 20 del Codice Deontologico disciplina i
rapporti degli ingegneri e I’Ordine e con gli or-
ganismi di autogoverno; la disposizione in com-
mento vincola ’ingegnere ad un dovere di col-
laborazione nel Consiglio dell’Ordine. In questa
prospettiva vengono fissati alcuni obblighi quali:
presentarsi e fornire dichiarazioni se convoca-
to dal Consiglio dell’Ordine o dal suo Presiden-
te, adeguarsi alle deliberazioni del Consiglio,
provvedere regolarmente e tempestivamente agli
adempimenti economici dovuti nei confronti del-
lo stesso nonché assolvere ad una serie di adem-
pimenti informativi a seguito delle nomine rice-
vute su segnalazione da parte dell’Ordine, della
Consulta/Federazione o del CNI.

L’Art. 21 del Codice Deontologico affronta il de-

licato tema delle ipotesi di incompatibilita che
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possono manifestarsi nell’esercizio della profes-
sione. In particolare il comma 1 vieta agli iscritti
di svolgere prestazioni professionali in condizioni
di incompatibilita con il proprio stato giuridico, né
quando il proprio interesse o quello del committente
o datore di lavoro sono in contrasto con i suoi do-
veri professionali. E’indubbio che tale previsione
di incompatibilita presenti carattere personale.
Nei successivi commi dell’Art. 21 vengono prese in
considerazione altre ipotesi di incompatibilita di
natura oggettiva/funzionale. In particolare I’Art.
21.2 vieta agli iscritti all’albo la partecipazione in
concorsi le cui condizioni del bando di gara siano
state giudicate dal Consiglio Nazionale pregiu-
dizievoli ai diritti o al decoro della professione.
L’Art. 21.3 vieta espressamente all’Ingegnere che
abbia redatto un Piano di Governo sul territorio
(et simila) di accettare incarichi da committenti
privati nell’area oggetto dello strumento urba-
nistico. Secondo una ratio non dissimile, I’Art.
21.5 obbliga all’astensione gli ingegneri che ab-
biano partecipato al programma di definizioni di
atti e/o fasi delle procedure di evidenza pubblica.
L’Art. 21.4 vieta all’ingegnere di concorrere all’e-
sercizio del potere giurisdizionale quando abbia
assistito una delle parti negli ultimi due anni. Da
ultimo I’Art. 21.6 prevede dei casi di incompati-
bilita in tre specifiche ipotesi: ruolo di giudice e
concorrente nell’ambito della stessa procedura,
esercizio della professione in assenza di autoriz-

zazione delle competenti autorita, collaborazioni
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sotto qualsiasi forma in progetti in cui ’ingegne-
re abbia ricevuto un incarico in qualita di collau-
datore.

Aver stigmatizzato lo spettro delle incompati-
bilita prese in esame dal Codice consente un con-
fronto pil1 agevole con la giurisprudenza di merito.
In particolare, anche in quest’ambito, le decisioni
giurisprudenziali si sono orientate, per un lato,
nel senso di circoscrivere le ipotesi di compatibili-
ta a quelle espressamente previste dal Codice e,
dall’altro, soprattutto per I’ipotesi di cui all’Art.
21.1, di valorizzare I’esistenza (o I’assenza) di ele-
menti che in concreto siano in grado di rappre-
sentare un effettivo conflitto di interessi. Su questi
presupposti la Decisione Nr. 4/2017 del CNI depo-
sitata il 16.10.2017 assume un valore paradigma-
tico. In tale giudizio e stato dunque stabilito che la
semplice appartenenza al medesimo Ordine ter-
ritoriale non integra I’ipotesi di compatibilita di
cui all’Art. 21.6 lett. a. il quale obbliga gli iscritti
all’astensione solo quando tra giudice di un con-
corso e concorrente vi sia un rapporto di paren-
tela o di collaborazione professionale continua-
tiva oltre che, ovviamente, quando le due figure
convergono in capo allo stesso iscritto. E anche
vero, fuori da queste specifiche ipotesi, che I’Art.
21.1 elegge come ipotesi di incompatibilita tut-
te quelle circostanze in cui un proprio interesse ...
sia(no) in contrasto con i doveri professionali. An-
che sotto tale profilo il CNI ha precisato quanto

segue: ad ogni modo, una eventuale comunanza di



interessi tra i medesimi consiglieri non puo di certo
essere ritenuta in astratto, ma deve essere corrobo-
rata da ulteriori elementi. Secondo tale prospetti-
va: un rimprovero di tipo deontologico, mosso ai
sensi dell’Art. 21, non puo limitarsi al mero “so-

spetto” conflitto di interessi. Al contrario, fuori

Seconda parte

dalle ipotesi espressamente tipizzate dal Codice,
risulta necessario dimostrare (e provare) la sus-
sistenza di concreti elementi fattuali in grado di
compromettere nel caso concreto 1’obiettivita del

giudizio o di altra prestazione professionale.
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I1.
Le controversie concernenti
’iscrizione e la permanenza nell’albo

Tra le funzioni attribuite dalla legge al Consiglio
dell’Ordine degli Ingegneri rientra il compito di
custodia dell’Albo professionale, ossia la tenu-
ta del registro che indica i soggetti abilitati allo
svolgimento della professione di ingegnere, cio
in forza dell’Art. 2 R.D. Nr. 2537/1925: Ogni Ordine
provvede alla formazione del proprio albo. Comple-

tano il quadro normativo il combinato disposto

degli Art. 7e 8 R.D. cit. secondo i qualila doman-
da diiscrizione nell’Albo deve essere presentata
alla presidenza dell’Ordine il quale non oltre tre
mesi dalla presentazione deve deliberare, a mag-
gioranza assoluta dei componenti sulla doman-
da di iscrizione. Avverso tale delibera, dispone
I’Art. 10, I’interessato ha diritto di resistere all’As-

semblea generale entro un mese dalla notificazione.

La giurisprudenza del CNI sul tema

In tema di iscrizione/cancellazione all’Albo il CNI
ha avuto modo di confrontarsi con la questio-
ne inerente alla possibilita di procedere all’i-
scrizione in un diverso settore appartenente alla

medesima sezione dell’Ordine degli ingegneri. Tale

facolta é riconosciuta a ciascun iscritto il quale, go-
dendo dei requisiti previsti dall’Art. 3 co. 4 DPR Nr.
328/2001, puo promuovere la pertinente istanza
al proprio ordine di appartenenza. In particolare

la norma citata dispone che gli iscritti in un settore
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che, in possesso del necessario titolo di studio, richie-
dano di essere iscritti in un diverso settore della stessa
sezione, devono conseguire la relativa abilitazione a
seguito del superamento di apposito esame di Sta-
to limitato alle prove e alle materie caratterizzanti
il settore cui intendono accedere.

Con la Decisione Nr. 1/2017 depositata il 16.10.2017
il CNI ha chiarito come i requisiti richiesti dalla nor-
mativa vadano interpretati in senso cumulativo
dunque oltre all’abilitazione ed al superamento
dell’apposito esame di Stato risulta imprescindi-
bile che il ricorrente sia in possesso del necessario
titolo di studio. Tale considerazione assume un
particolare rilievo nel caso in esame in quanto il
ricorrente, nonostante fosse sprovvisto del tito-
lo di studio necessario, era stato ammesso (erro-
neamente) all’esame di abilitazione concluso con
esito positivo. Il CNI, confermando la decisione
dell’Ordine Territoriale, nella parte motivazio-
nale della sentenza, ha invocato una pertinen-
te decisione del TAR - Puglia, Sezione di Lecce
Nr. 4145/07. In tale occasione il giudice ammini-
strativo ha chiarito come un ingegnere, al fine di
aggiungere l’iscrizione ad un settore diverso ri-
spetto a quello di appartenenza, deve si superare
lo specifico esame di Stato ma per essere ammes-
so a partecipare a tale esame di abilitazione, deve
necessariamente essere in possesso di una seconda
laurea specialistica in Ingegneria.

Pill approfonditamente € stato rilevato come a

ben vedere non rientra nella ratio e nella logica coe-
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renza del DPR 328/2001 consentire che un esame di
Stato possa sopperire all’assenza dell’imprescindi-
bile titolo di studio afferente il settore nel quale si
intende ottenere ’abilitazione, violando in tal modo
il principio cardine di tutta la riforma ed espresso
dall’Art. 3 del citato DPR 328/2001.

Tra i doveri di custodia dell’Albo attribuiti al
Consiglio rientrano senz’altro i provvedimenti
di cancellazione deliberati al ricorrere dei pre-
supposti tassativamente indicati dalla legge. Tali
ipotesi di cancellazione si differenziano sensi-
bilmente dal provvedimento di cancellazione ex
Art. 45 R.D. 2537/1925. Quest’ultimo, infatti, si
configura come sanzione disciplinare inflitta dal
Consiglio di Disciplina a valle del relativo proce-
dimento instaurato ai sensi dell’Art. 44 e ss cit.
ed ha un contenuto discrezionale. Le altre ipotesi
di cancellazione, invece, rientrano nella compe-
tenza del Consiglio dell’Ordine e hanno carattere
vincolato nel senso che, rilevati i presupposti ti-
pizzati dal legislatore, il Consiglio dell’Ordine e
tenuto a deliberare la cancellazione dell’iscritto.

Tale distinzione ¢ stata di recente sottolineata
da una decisione della Corte di Cassazione Sezio-
ne II Civile Nr. 16514/2020 la quale, accogliendo
il ricorso dell’Ordine degli Ingegneri di Pescara,
ha confermato il provvedimento di cancellazione
dall’Albo emesso dal Consiglio dell’Ordine. Nella
fattispecie I’Ordine Territoriale aveva ordinato la
cancellazione dall’Albo in base ad una condanna

in sede penale inflitta ad un proprio iscritto. La



sanzione si componeva di una pena principale
pari a tre anni, estinta per indulto, e di una pena
accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici per
la durata di cinque anni.

In sede di primo controllo giurisdizionale il
CNI, con la Decisione Nr. 22/2018 depositata il
17.07.2018, aveva annullato il provvedimento di
cancellazione ritenendo che il caso in questione
non integrasse alcuna delle ipotesi di cancellazio-
ne automatica prevista dagli Art. 20 e 46 del R.D.
Nr. 2537/1925. In particolare: I’Art. 20 commina
la cancellazione dall’albo quando I’iscritto abbia
perso lo status di cittadino italiano ovvero in caso
di perdita del godimento dei diritti civili da qualun-
que titolo derivata, ovvero di condanna che costi-
tuisce impedimento alla iscrizione. L’ Art. 46 disci-
plina invece le ipotesi di cancellazione dall’Albo
a seguito di una condanna in sede penale: Nel caso
di condanna alla reclusione o alla detenzione, il Con-
siglio, a seconda delle circostanze, puo eseguire la
cancellazione dall’albo o pronunciare la sospensio-
ne; quest’ultima ha sempre luogo ove sia stato rila-
sciato mandato di cattura e fino alla sua revoca.

Con queste argomentazioni il CNI annullava il
provvedimento di cancellazione dall’Albo e or-
dinava la trasmissione degli atti al Consiglio di
Disciplina al fine di compulsare un procedimen-
to disciplinare a valle del quale, valutate le circo-
stanze del caso in concreto, sarebbe potuta esse-
re irrogata una sanzione disciplinare compresa,

ovviamente, la cancellazione dall’Albo.

Seconda parte

Come anticipato, avverso tale decisione, pro-
muoveva ricorso per Cassazione I’Ordine degli
Ingegneri territoriale lamentando una falsa ap-
plicazione degli articoli 7,20 e 46 del R.D. Nr.
2537/1925. L’argomentazione principale a so-
stegno del ricorso evidenziava come l’irroga-
zione della pena accessoria, ossia ’interdizione
dai pubblici uffici, importava il venir meno del
pieno godimento dei diritti civili e politici. Tale
circostanza ai sensi dell’Art. 20 comporterebbe la
cancellazione obbligata dall’Albo. La Suprema
Corte valorizza tale prospettazione evidenziando
come I’Art. 20 cit. fa riferimento sic et simpliciter
alla “perdita del godimento dei diritti civili e politi-
ci da qualunque titolo derivata”. Secondo il parere
della Corte dunque: la menomazione quantitativa
e temporale dei diritti civili, recte la perdita, parzia-
le e cronologicamente delimitata, del “pieno” godi-
mento dei diritti civili (...) era atta di per sé, ai sensi
dell’Art. 20 cit., a legittimare la pronuncia— avente
valenza dichiarativa e non costitutiva— del Consiglio
dell’Ordine degli Ingegneri territorialmente com-
petente di cancellazione dall’Albo, evidentemente
per la durata della pena accessoria e della correlata
menomazione della capacita di agire.

Invero, aldila della decisione favorevole al ricor-
rente, la stessa Corte ha riconosciuto gli aspetti di
assoluta novita che hanno caratterizzato la vicen-
da litigiosa; a riprova di cio il giudice di legitti-
mita decideva di compensare le spese legali.

Allaluce di tale precedente il quadro giurispru-
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denziale risulta, ad oggi, parzialmente modifi-
cato. In particolare, nell’ambito del giudizio di
impugnazione avverso un provvedimento disci-
plinare di cancellazione in forza dell’Art. 20 R.D.
2537/1925, il CNI ha emanato la Decisione Nr.
5/2021 depositata il 20.04.2021. In tale pronun-
cia si e osservato che la perdita del pieno godi-
mento dei diritti civili e politici, in accordo con
quanto stabilito dalla Corte di Cassazione nella

sentenza Nr. 16514/2020, risulta circostanza di
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per sé idonea a legittimare il Consiglio dell’Ordi-
ne ad emanare il provvedimento di cancellazio-
ne dall’Albo. Su queste argomentazioni il CNI ha
declinato la propria competenza quale giudice di
impugnazione ed ordinato la trasmissione degli
atti, in via amministrativa, al Consiglio dell’Or-
dine territorialmente competente per ’adozione

dei provvedimenti conseguenti.
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I reclami in materia
elettorale

I. Premessa.
La disciplina dei reclami

Tra le funzioni giurisdizionali attribuite dalla leg-
ge al Consiglio Nazionale degli Ingegneri meri-
ta una considerazione autonoma la competenza
alla trattazione dei ricorsi, rectius dei reclami,
avverso le delibere dei Consigli degli Ordini Pro-
vinciali in materia di elezioni. In questo senso

depone I’Art. 6 D. LGS. LGT Nr. 382/44 il quale

dispone espressamente: contro i risultati dell’e-
lezione ciascun professionista iscritto nell’albo puo
proporre reclamo alla Commissione Centrale en-
tro dieci giorni dalla proclamazione. Sottesa la de-
licatezza della materia non puo stupire come il
CNI, nell’esercizio di tale funzione, sia stato in-

vestito di una serie di questioni.






I1.
La giurisprudenza sui reclami

Ai sensi dell’Art. 29 R.D. 2537/1925 Ciascun Ordi-
ne degli Ingegneri e degli Architetti é retto dal Consi-
glio. Quest’ultimo € I’organo collegiale direttivo
dell’intero Ordine Territoriale ed € nominato su
base elettiva. Il quadro normativo di riferimen-
to si completa in considerazione del D.P.R. Nr.
169/05 rubricato “Regolamento per il riordino del
sistema elettorale e della composizione degli or-
gani di ordini professionali”. In particolare, esa-
minando i tratti principali della disciplina, gio-
va evidenziare come, ai sensi dell’Art. 2 co.3: I
consiglieri (ossia i membri del Consiglio dell’Or-
dine) rappresentano tutti i professionisti appartenenti
all’albo e sono eletti dagli iscritti, senza distinzione di
sezioni o settori di appartenenza; ai sensi del com-
ma 4 restano in carica quattro anni a partire dalla
data di proclamazione. Un importante interven-
to normativo del 2010, il D.L. 225/10 convertito in

legge Nr.10/2011, ha in parte modificato la previ-

gente disciplina introducendo, proprio al co.4,
il limite del doppio mandato consecutivo. Sul
punto la norma espressamente dispone: I consi-
glieri restano in carica quattro anni a partire dalla
data della proclamazione dei risultati e, a far data
dall’entrata in vigore del presente regolamento, non
possono essere eletti per pit di due volte consecu-
tive. Ed invero tale innovazione era gia stata au-
spicata dalla Corte Costituzionale con la gia ri-
cordata Sentenza Nr. 284 del 1986. Gia nel 1986
la Consulta osservava come: lillimitata e incon-
dizionata rieleggibilita, (attualmente possibile) sia
rispetto ai Consigli locali che al Consiglio Nazionale,
potrebbe cagionare in qualche situazione—limite
una certa vischiosita : la quale, ancorché non in-
dicativa di violazione costituzionale in quanto non
incidente sul requisito dell’indipendenza, potrebbe
tuttavia indirettamente rifluire sulla limpidezza e

trasparenza che gli organi giurisdizionali debbono
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sempre possedere in massimo grado.

Passando agli aspetti strettamente procedura-
li delle elezioni giova precisare che gli stessi sono
analiticamente normati dai venti commi dell’Art.
3del D.P.R.169/05. Esaminando soloi tratti di mag-
giore rilievo della disposizione in esame emerge
come ’elezione del Consiglio dell’Ordine é indet-
ta dal Consiglio uscente almeno 50 giorni prima
della sua scadenza, il quale resta in carica sino
alla nomina del nuovo consiglio. In sede di indi-
zione delle elezioni si procede alla nomina per
ciascun seggio del presidente, del vice—presi-
dente, del segretario e di almeno due scrutatori.

E spedito avviso di convocazione a tutti gli iscrit-
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ti nell’albo indicando il luogo, il giorno e I’o-
ra di inizio e di chiusura delle operazioni di voto
mentre le candidature possono essere presen-
tate sino ai sette giorni precedenti alle elezioni.
E inoltre previsto per le prime due votazioni un
quorum il cui mancato raggiungimento obbliga il
presidente del seggio a rinviare I’elezione al gior-
no feriale successivo. Sono altresi prescritti gli
orari di apertura del seggio mentre le operazio-
ni di scrutinio sono avviate il giorno successivo
alle ore 9:00. A valle di tale procedimento il pre-
sidente proclama il risultato delle elezioni e ne
da immediata comunicazione al Ministero della

Giustizia.
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A) 11 tema del limite dei mandati

E stato gia anticipato come la novella del 2005 ab-
bia introdotto, per i membri del Consiglio dell’Or-
dine, il limite dei due mandati consecutivi. Cio
che non € emerso € che I’Art. 2 comma 4 sep-
ties del D.L. 225/2010 ha previsto una deroga rife-
rita ai componenti degli organi in carica alla data
di entrata in vigore della legge di conversione del
decreto. Questi ultimi possono espletare sino a tre
mandati consecutivi.

Laratio sottesa al limite dei due mandati é stata
recentemente illustrata ex professo dalla Corte Co-
stituzionale la quale, in materia di elezioni pro-
fessionali forensi, con la sentenza Nr. 173/2019 si
e espressa nei termini che seguono: “il divieto del
terzo consecutivo mandato favorisce il fisiologico
ricambio all’interno dell’organo, immettendo forze
fresche nel meccanismo rappresentativo (nella pro-
spettiva di assicurare ’ampliamento e la maggiore
fluidita dell’elettorato passivo), e — per altro verso
— blocca Pemersione di forme di cristallizzazione
della rappresentanza”. A parere della Corte, dun-
que, il necessario ricambio delle cariche elettive
non assume valore solo nell’ambito delle funzio-
ni giurisdizionali svolte a livello nazionale (come
gia aveva avuto modo di evidenziare nel 1984);
diversamente il limite in discorso rappresenta un
correttivo al meccanismo rappresentativo ne-

cessario anche per le altre competenze attribuite

all’Ordine. Malgrado I’importanza del principio
e ’encomiabile finalita cui esso sottende € pos-
sibile registrare nella giurisprudenza di merito la
riproposizione costante di alcune questioni vol-
te a contrastare ovvero ridimensionare ’efficacia
dalla regola dei due mandati. A tal proposito una
recente Decisione del CNI Nr. 12/2019 depositata
il 11.11.2019, (trattasi di pronuncia di inammissi-
bilita del reclamo proposto) ha chiarito come: la
materia, lungi dall’avere in sé profili di incertezza,
si € voluta descrivere come tale solo da quanti han-
no messo in atto un pervicace tentativo di opporvisi,
non accettando la necessita del “ricambio” imposto
dalle norme dello Stato.

In particolare tra le questioni piu ricorrenti sol-
levate dai reclamanti e possibile annoverare un
presunto difetto di giurisdizione, cio in quanto
il contenzioso inerente al diritto all’elettorato
passivo dovrebbe spettare, in via esclusiva, alla
giurisdizione del giudice ordinario. Il CNI, in di-
verse pronunce, ha ribadito il riconoscimento
della propria competenza giurisdizionale in ordi-
ne all’intera materia elettiva. Nella Decisione Nr.
10/2017 depositata il 1.12.2017 il CNI offre un’ar-
ticolata motivazione sul punto e, facendo pro-
pri gli insegnamenti della Corte di Cassazione
a Sezioni Unite, (SS.UU. 9296/13), precisa come:

la materia elettorale relativa alle professioni non é
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stata ripartita tra pit giudici, giacché il legislatore
ha voluto salvaguardare I’autonomia dei Consigli
Nazionali degli Ordini Professionali, rispondendo
a criteri di razionalita la concentrazione presso uno
stesso giudice dell’intera gamma delle controversie
elettorali.

In altre sentenze il CNI e stato chiamato a valu-
tare, per quanto di propria competenza, la com-
patibilita costituzionale del limite del doppio
mandato derivante dall’impossibilita di sancire i
limiti all’elettorato passivo a mezzo di fonte se-
condaria in violazione degli articoli 51 e 70 della
Costituzione. Il CNI ha sempre negato ogni rile-
vanza per questo tipo di censure. Paradigmatica,

anche in questo caso, € la Decisione Nr. 10/2017
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depositata il 1.12.2017 con la quale il Consiglio
Nazionale si € espresso nei seguenti termini: la
questione ¢ priva di pregio giacché questo Consiglio
si trova di fronte all’applicazione del limite dei tre
mandati consecutivi dettato da una fonte prima-
ria (L. 10/2011). Su questi presupposti ’adozione
del limite di tre mandati consecutivi mediante la
legge di conversione del D.L. Nr. 225/2010 non
viola la riserva di legge prevista dall’Art. 51 Cost.
poiché quest’ultima puo essere attuata anche me-
diante atti aventi forza di legge come accade in
riferimento a tutte le riserve contenute in altre
norme costituzionali (ex multis Corte Cost. Nr.

134/2003).
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B) Le altre questioni

Secondo un principio generale del nostro ordi-
namento per proporre una domanda giudiziale e
necessario avervi un interesse; in questo modo €
possibile evitare un giudizio nel merito della con-
troversia quando I’accoglimento della domanda
non importerebbe alcun mutamento. Tale circo-
stanza rappresenta un presupposto necessario
anche per ’azione elettorale in discorso. In linea
generale e possibile distinguere tra una carenza
di interesse originaria ovvero sopravvenuta.
Per il primo profilo, ossia I’inammissibilita del
reclamo per carenza originaria di interesse, ven-
gono inrilievo diverse decisioni con le quali il CNI
ha rigettato i reclami proposti in quanto, anche
un eventuale accoglimento di quest’ultimi, non
sarebbe stato in grado di modificare !’esito del
risultato elettorale in senso favorevole al recla-
mante. In particolare con la Decisione Nr. 5/2016
del CNI depositata il 23.05.2016 ¢ stata chiari-
ta ’esatta portata del requisito dell’interesse il
quale non puo coincidere con il mero ripristino
della asserita legalita violata (...) in guisa tale da
assumere la natura di azione “popolare” con meri
intenti defatigatori. Diversamente: esso va inteso
non come idoneita astratta dell’azione a realizzare
il risultato persequito ma, pill specificamente, come
interesse proprio del ricorrente. Su questi presup-

posti il CNI provvedeva al rigetto del reclamo in

considerazione del fatto che nel caso sottoposto:
nessuno dei reclamanti, anche nell’eventualita di un
accoglimento del reclamo, potrebbe trovare vantag-
gio da una decisione.

Un dovere di completezza impone di analizzare
anche i casi in cui I'interesse ad agire venga meno
durante il giudizio. Da un raffronto con la giu-
risprudenza emerge come la rinuncia al reclamo
rappresenti una delle ipotesi pil ricorrenti. In
tali casi il reclamante manifesta, ritualmente,
il suo disinteresse al proseguimento dell’azio-
ne; ex plurimis Decisione Nr. 29/2010 depositata
il 7.12.2010 e la Decisione Nr. 27/10 depositata il
7.12.2010 del CNI. In entrambe le pronunce é sta-
ta dichiarata la cessazione della materia del con-

tendere.

LA REGOLA DELL’INSTAURAZIONE DEL CONTRAD-
DITTORIO.

E stato gia rilevato come il procedimento promosso
con reclamo al Consiglio Nazionale contro i risul-
tati elettorali presenta natura giurisdizionale (Sent.
Cass. SS.UU. 3381/98). Su questi presupposti, an-
che nel giudizio elettorale, si applicano le nor-
me poste a tutela dell’integrita del contraddittorio
traireclamanti e coloro che hanno un interesse
diretto al rigetto del reclamo e cioe agli inge-

gneri eletti quali contro—interessati. Quest’ul-
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timi sono considerati veri e propri litisconsorti
necessari come stabilito dalla giurisprudenza di
legittimita, (Cass. Sent. Nr. 2602/03). Ed inve-
ro in molte sentenze del CNI ¢ stata dichiarata
I’improcedibilita ed inammissibilita del ricorso
per lesione irreparabile del contraddittorio.

Secondo giurisprudenza costante di merito e
di legittimita il reclamo per essere ammissibile
deve essere depositato tempestivamente presso
il Consiglio Nazionale e notificato a tutti i con-
trointeressati. In assenza di tale adempimento
é onere del CNI disporre ’integrazione del con-
tradditorio per i Consiglieri risultati eletti i quali,
in quanto titolari del diritto soggettivo alla con-
servazione del risultato elettorale, devono essere
chiamati a partecipare al giudizio. In questi casi
il Consiglio giudicante non procede direttamente
ma ordina al reclamante di notificare il reclamo a
tutti i controinteressati entro un termine stabili-
to. Ove il reclamante si dimostri inottemperante
a questo tipo di prescrizione, il reclamo viene re-
spinto in quanto improcedibile ed inammissibile
per lesione irreparabile del contraddittorio. Ed
invero, se si osserva la giurisprudenza del CNI,
tali tipi di pronunce non sono infrequenti: De-
cisione Nr. 7/11 depositata il 9.11.2011, Decisione
Nr. 4/2011 depositata il 28.07.2011, Decisione Nr.
5/2011 depositata il 9.11.2011, Decisione Nr. 3/2015
depositata il 06.08.2015.

L’Art. 3 D.P.R.169/2005 é stato gia rilevato come

I'intervento legislativo del 2005 D.P.R. 169/2005

84

(Regolamento per il riordino del sistema eletto-
rale e della composizione degli Organi degli Ordini
professionali) ha disciplinato alcuni aspetti ine-
renti alle procedure elettive espletate nell’ambi-
to dell’Ordine professionale degli Ingegneri. In
particolare I’Art. 3 prevede due termini dilatori
di natura perentoria secondo i quali I’elezione
del Consiglio é indetta dal Consiglio in carica
almeno 50 giorni prima della sua scadenza; la
prima votazione deve tenersi il quindicesimo
giorno feriale successivo a quello in cui e stata
indetta ’elezione medesima.

Per quanto interessa il primo termine la giu-
risprudenza del CNI, con la Decisione Nr. 1/2018
depositata il 18.04.2018 ha avuto modo di pre-
cisare come la ratio della norma corrisponde alla
necessita di evitare che il Consiglio uscente possa
operare in regime di prorogatio, prolungando inde-
bitamente il mandato attraverso I’omessa indicazio-
ne delle elezioni. D’altronde, continua la sentenza:
la disposizione normativa in oggetto, non contenen-
do sic et simpliciter alcuna specifica sanzione di nul-
lita per la sua violazione, va applicata secondo criteri
diragionevolezza ed interpretata anche e soprattutto
in corrispondenza della singola concreta fattispecie.
Sulla base di tali argomentazioni il CNI ha riget-
tato il reclamo avente ad oggetto ’asserita vio-
lazione del primo termine dell’Art. 3 cit. Nel caso
di specie la seduta con la quale si sarebbe dovuto
procedere all’indizione delle elezioni non aveva

raggiunto il numero legale; tale circostanza ave-



va costretto il Consiglio al rinvio violando, solo
per questo motivo, il termine stabilito dall’Art. 3.

Anche il secondo termine contemplato dall’Art.
3 cit. si e posto al centro di alcune questioni inter-
pretative. Questo specifico tema é stato affrontato
dal CNI con la Decisione Nr. 13/2018 depositata il
26.04.2018. La censura oggetto del reclamo evi-
denziava come tra la data dell’indizione e quella
della prima votazione fosse trascorso un termine
pari a 15 gg comprensivo tuttavia anche dei gior-
ni festivi. Il CNI ha perentoriamente escluso il ri-
lievo di tale doglianza chiarendo come negli altri
commi del citato Art. 3, laddove si vuole intendere
che tutti i giorni debbano essere feriali lo si specifica
utilizzando in modo chiaro il plurale “giorni feriali”.

Continuando la disamina delle questioni che
hanno interessato I'interpretazione dell’Art. 3 in
tutti i suoi commi, sembra doveroso porre I’at-
tenzione nei confronti della Decisione Nr. 13/2013
del CNI depositata il 22.04.2013. Nell’ambito di
tale decisione il CNI ha rigettato le diverse censu-
re prospettate dai reclamanti i quali lamentavano
una serie di violazioni delle prescrizioni imposte
dall’Art. 3.

Era stata denunciata, ad esempio, la violazio-
ne del comma 10 il quale impone espressamente
la verifica dell’identita personale di ciascun elet-
tore mediante 1’esibizione di un documento di
riconoscimento. Anche in questo caso il CNI, di-
scostandosi da una interpretazione formalistica

della norma, ha valorizzato le circostanze del caso
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concreto osservando come, nell’ambito di un pic-
colo Ordine Territoriale, ¢ del tutto evidente che i
cinque componenti del seggio elettorale (ne) conosces-
sero buona parte (degli elettori) cosi evitandosi le
lungaggini della trascrizione dei dati del documen-
to identificativo.

Nella stessa sentenza il Collegio giudicante ha
dovuto confrontarsi con un’altra censura volta
ad evidenziare come le operazioni di scrutinio
non si sarebbero espletate nel giorno successi-
vo rispetto alla chiusura delle elezioni come &
richiesto dal co.16 Art. 3 cit. Il CNI ha affronta-
to laconicamente la questione ricordando come,
anche al giudizio elettorale, risulta applicabile
la norma di cui all’Art. 155 c.p.c. “Se il giorno di
scadenza ¢ festivo, la scadenza é prorogata di dirit-
to al primo giorno sequente non festivo”. Nel caso
di specie lo scrutinio era stato svolto il Lunedi

(31.08.2009) in luogo del Sabato (29.08.2009).

LA SPECIFICITA’DEI MOTIVI E LA (NON) RILEVAN-
ZA DELLE MERE IRREGOLARITA’

La giurisprudenza del CNI ha da sempre valoriz-
zato la specificita dei motivi quale requisito di
ammissibilita del reclamo. Ed invero in diverse
pronunce e stata evidenziata la stretta somiglian-
za del reclamo ex Art. 6 D. LGS. LGT Nr. 382/44
conil ricorso giurisdizionale amministrativo (Art.
40 co.1 lett. C, Cod. Proc. Amm.) il quale deve
contenere l’esposizione sommaria dei fatti, i mo-

tivi specifici su cui si fonda il ricorso, I’indicazione
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dei mezzi di prova e dei provvedimenti chiesti al
Giudice. Sul punto, in occasione della Decisio-
ne Nr. 6/2015 depositata il 6.08.2015, il CNI non
ignorando le peculiarita del ricorso elettorale tra
cui, ad esempio, ’indisponibilita dei documen-
ti (Schede votate, tabelle di scrutino, etc...) ha
ricordato come tali circostanze attenuano cer-
tamente 1’obbligo di specificazione dei motivi
ma non sono in grado di annullarlo completa-
mente. Per questi motivi il CNI, nel pertinente
procedimento, ha dichiarato inammissibile il re-
clamo nell’ambito del quale si evidenziava come
il “risultato ottenuto appare alquanto anomalo”. In
modo coerente con I’orientamento indicato, rile-
vatal’assoluta aspecificita dei motivi, & stata di-
chiarata I’inammissibilita del reclamo in quanto
incapace di definire il thema decidendum.

Un tema strettamente legato alla specificita dei
motivi riguarda la rilevanza delle mere irregola-
rita. Ed invero in piu occasioni la giurisprudenza
del CNI ha precisato come non é sufficiente che
nel corso delle elezioni si siano verificate “ano-
malie”, & invece necessario che le stesse debbano
aver turbato ’esito elettorale. In altri termini il
reclamante non puo limitarsi a denunciare mere
irregolarita nelle attivita elettorali ma dovra ar-
gomentare, nell’atto introduttivo, in che modo
tali circostanze abbiano determinato I’ingiusta
nomina di un candidato. La Decisione Nr. 11/2018
depositata il 06.06.2018 € sicuramente rappresen-

tativa di tale orientamento. Nel caso di specie i
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reclamanti evidenziavano come ad uno degli elet -
tori non era stato recapitato 1’avviso di convoca-
zione alle elezioni prescritto dal comma 5 Art.
3 D.P.R. 169/2005. Il CNI ha ritenuto il reclamo
inammissibile ritenendo che le motivazioni del re-
clamo, con riguardo alla materia elettorale, devono
essere specificatamente e congruamente dedotte e
non possono fare riferimento a circostanze generi-
che e comunque inconferenti ed irrilevanti rispetto
all’esito delle elezioni. Inoltre i reclami non possono
limitarsi a mere lagnanze, ma devono denunciare,
in maniera specifica e concreta, fatti e accadimen-
ti idonei a influire negativamente sulla correttezza
della procedura elettorale e sui risultati. In una ul-
teriore pronuncia del CNI, Decisione Nr. 4/2015
depositata il 6.08.2015, € stata riconosciuta al-
tresi I"inammissibilita del reclamo proposto pri-
ma dell’effettiva proclamazione dei candidati.
Aldila dell’irritualita del deposito del reclamo,
circostanza che rende da sola irricevibile I’im-
pugnazione, il CNI ha osservato come, nel ri-
corso presentato, manchiI’individuazione della
domanda giudiziale nonché I’interesse specifico
del reclamante diverso dalla “ritenuta” confor-
mita legale. Nel caso di specie, & stato osserva-
to, ’esposto ha il tenore di una richiesta di parere su
argomento che questo Consiglio Nazionale ha fatto
gia oggetto di proprie circolari.

Alla luce di quanto esposto: se € vero che non
ogni violazione della procedura elettorale disci-

plinata dal D.P.R. 169/2005 comporta la nullita



dell’elezione, € di tutta evidenza che le stesse con-
siderazioni siano valide anche per le violazioni dei
c.d. “vademecum elettorali” o “promemoria”. Tali
Circolari del CNI sono tese a fornire chiarimenti ed
indicazioni circa una corretta lettura del Rego-
lamento elettorale relativamente alle questioni
esegetiche pil ricorrenti, cio al fine di garantire
uniformita di interpretazione ed evitare I'inuti-
le espletamento di contenziosi elettorali. Con la
Decisione Nr. 12/2017 depositata il 1.1.2017 il CNI
ha confermato tale indirizzo non riconoscendo
rilevanza a talune violazioni rispetto alla Circo-
lare del CNI Nr. 462 del 05.09.2005 in occasione
della elezione di un Consiglio dell’Ordine Ter-
ritoriale. I reclamanti denunciavano come tra i
componenti del collegio elettorale fossero pre-
senti membri del Consiglio dell’Ordine ad onta di
quanto previsto al punto 2 della Circolare cita-
ta. Il CNI ha spiegato come i vizi derivanti da una
violazione di tali discipline non possono che essere
rubricati alla strequa di mere irregolarita, non as-

surgendo ad ipotesi di violazione di legge.

L’APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MA-
TERIA ELETTORALE

In diverse pronunce il CNI, in assenza di una spe-
cifica disciplina, al fine di verificare la fonda-
tezza dei reclami proposti, ha fatto riferimento a
principi generali validi nel nostro ordinamento
per tutte le procedure elettive. In questo senso

puo essere citata la Decisione Nr. 6/2014 del CNI
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depositata il 9.12. 2014. La controversia aveva ad
oggetto il reclamo proposto da un candidato che
aveva visto negare la validita di alcuni voti che, se
conteggiati, avrebbero determinato la sua elezio-
ne. In particolare, essendovi un caso di parziale
omonimia dei candidati, sarebbero state ritenute
non valide quelle preferenze esplicitate solo con
indicazione del cognome del candidato.

Nell’ambito della pronuncia citata il CNI ha os-
servato come le S.U. della Suprema Corte (Sent. Nr.
1466/96) hanno statuito che, in tema di elezioni dei
consigli locali degli ordini professionali, non vi é al-
cuna disposizione normativa che prescriva, in caso di
omonimia di due iscritti candidati, come vada elimi-
nata Uincertezza nell’attribuzione delle preferenze
riportate, con la conseqguenza che la chiarezza ne-
cessaria a distinguere il votato dal suo omonimo puo
essere desunta anche in assenza del nome di batte-
simo dei candidati da ogni altra circostanza del caso
concreto idonea a far identificare, senza alcun dub-
bio, quale sia stata la persona che I’elettore ha in-
teso votare. Allineandosi all’autorevole precedente
indicato, Pappartenenza ad uno specifico raggrup-
pamento ha rappresentato un inequivoco elemento
di identificazione del candidato tale da giustificare
I’accoglimento del reclamo.

In altri giudizi il CNI e stato chiamato a valu-
tare la corretta gestione delle procedure eletto-
rali ovvero delle legittimita di alcune strategie di
propaganda elettorale alla luce del principio di

par condicio tra i candidati. In particolare con la
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Decisione Nr. 12/2018 depositata il 26.04.2018 il
CNI ha riconosciuto la legittimita della condotta
di alcuni candidati che, in vista delle imminenti
elezioni dei Consigli dell’Ordine, avevano reca-
pitato comunicazioni di carattere propagandi-
stico a mezzo di posta elettronica a ciascun elet-
tore. Sulla questione il CNI ha osservato come
tale attivita di promozione elettorale sia asso-
lutamente legittima ed anzi, nel caso specifico,

contemplata espressamente nella delibera di in-
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dizione delle elezioni. In secondo luogo, sebbene
nell’atto di reclamo venisse ventilata 'ipotesi di
una illecita estrazione dei dati personali conte-
nuti nella banca dati dell’Ordine (attivita che sa-
rebbe stata prodromica all’ottenimento degli in-
dirizzi di posta elettronica), tale circostanza non
rientra nella valutazione di specifica competenza
del CNI in sede di giudizio elettorale e comunque,
nel caso di specie, il reclamo non era confortato

da alcun elemento di prova.
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C) L’immediata esecutivita delle decisioni del CNI in materia elettorale

Aisensidell’Art.17 R.D. 2537/25 avverso le deci-
sioni rese dal CNI e possibile promuovere ricor-
so per Cassazione. La norma citata prevede che:
contro la deliberazione della Commissione Centrale
non é dato alcun mezzo di impugnazione né in via
amministrativa né in via giudiziaria, salvo il ri-
corso alle sezioni unite della Corte di Cassazione
del Regno, nei casi di incompetenza o eccesso di
potere. In senso pili ampio non e superfluo ri-
cordare come la facolta di proporre ricorso in Cas-
sazione e altresi riconosciuta dall’Art. 111 co.6 della
Costituzione il quale dispone: contro le senten-
ze e contro i provvedimenti sulla liberta personale,
pronunciati dagli organi giurisdizionali ordinari o
speciali, € sempre ammesso ricorso per Cassazione
per violazione di legge.

All’interno di questo quadro assume rilievo la
questione inerente all’immediata esecutivita del-
la sentenza emessa dal CNI e successivamente
impugnata dalla parte soccombente a mezzo di
ricorso per Cassazione.

Secondo un principio generale del nostro or-
dinamento vige la regola della esecutivita delle
decisioni solo a seguito della definitivita delle
stesse e cioé una volta che queste sono passa-
te in giudicato. Non puo sottacersi tuttavia che
una acritica applicazione di tale principio nella

materia de quo potrebbe determinare una irri-

mediabile “tardivita” della sentenza resa a val-
le del ricorso per cassazione. Tale circostanza
potrebbe verificarsi ogni qualvolta la decisione
di ultima istanza riconosca l'illegittimita della
nomina molti anni dopo rispetto all’illegittimo
insediamento ovvero una volta concluso il man-
dato. A riprova della fondatezza di tale questio-
ne é possibile citare la Sentenza Nr. 22090/2019
emessa dalla seconda sezione civile della Corte di
Cassazione. La Suprema Corte era stata chiamata
ad esprimersi, ai sensi dell’Art. 17 R.D. 2537/25,
in ordine alla Decisione Nr. 9/2017 resa dal CNI
con la quale veniva dichiarata ’ineleggibilita del
candidato eletto con contestuale proclamazione
di altro ingegnere avente diritto sulla base dei ri-
sultati elettorali.

Il ricorrente, nei diversi motivi presentati, la-
mentava l’immediata esecutivita della sentenza
in considerazione del fatto che il CNI, al pun-
to tre della decisione, ordinava I’esecuzione del
disposto domestico entro il termine breve di 20
gg. L’argomentazione principale a sostegno del
motivo del ricorso era I’impossibilita di esten-
dere I’applicabilita dell’Art. 282 c.p.c (norma che
statuisce la provvisoria esecutivita tra le parti delle
sentenze di primo grado) al giudizio elettora-
le espletato innanzi al Consiglio Nazionale ex

Art. 6 D. LGS. LGT Nr. 382/44. Tale norma in-
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fatti sarebbe riferibile soltanto a quelle senten-
ze suscettibili del procedimento disciplinato al
terzo libro (processo di esecuzione). Da un’altra
prospettiva, secondo il ricorrente, la disciplina
dell’esecuzione provvisoria di cui all’Art. 282 cpc
trova una legittima attuazione solo nelle senten-
ze di condanna.

Chiamata ad esprimersi sulla questione la Cor-
te di Cassazione rigetta tutti i motivi di ricorso
confermando la sentenza impugnata. In parti-
colare per cio che attiene all’immediata esecuti-
vita: la Suprema Corte ricorda come il Consiglio
Nazionale, nell’esercizio delle sue funzioni giu-
risdizionali, agisce come giudice di unico grado.
Su questi presupposti la norma di riferimento non
sarebbe ’articolo 282 cpc, come prospettato dal
ricorrente, ma I’Art. 373 c.p.c. Tale disposizio-
ne, rubricata sospensione dell’esecuzione, pre-
cisa come il ricorso per Cassazione non sospende
I’esecuzione della sentenza. (SS.UU. Nr. 4112/07 e
Cass. SS.UU. Nr. 14503/2013). In aggiunta la Cor-
te rileva come nella normativa di settore manchi
una disposizione derogativa di tale principio ma
osservando, ad esempio, ’ordinamento profes-
sionale forense puo considerarsi rilevante I’Art.
36 €0.6 L. 247/2012 il quale consente al CNF la
facolta di sospendere ’esecuzione della senten-
za dopo la proposizione del relativo ricorso per
Cassazione.

Il tema della immediata esecutivita delle de-

cisioni del CNI ¢ stato affrontato, invero, anche dal-
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la giurisprudenza amministrativa, in particolare
dalla sentenza Nr. 915/2018 Reg. Prov. Coll. emessa
dalla sezione distaccata di Catania del TAR Sici-
lia. Anche nell’ambito di questo procedimento si
contestava I’'immediata esecutivita della decisio-
ne del CNI il quale aveva annullato la nomina di
diversi Consiglieri dell’Ordine territoriale avendo
gli stessi gia espletato due mandati consecuti-
vi. Successivamente gli Ingegneri esclusi dalla
carica presentavano ricorso al TAR competente
impugnando il provvedimento del CNI a mez-
zo del quale si invitava il Consiglio Territoriale
a dare esecuzione alla propria decisione nonché
gli atti esecutivi adottati dal Consiglio dell’Ordi-
ne estrinsecatisi nella convocazione dell’orga-
no nella composizione indicata dal CNI. I ricor-
renti avevano altresi chiesto in via cautelare la
sospensione dell’esecutivita dei provvedimenti
impugnati.

Il ricorso, cosi come proposto, veniva dichia-
rato inammissibile dal TAR per difetto di giu-
risdizione. A nulla rileva, secondo la Corte, che
la posizione soggettiva vantata dai ricorrenti sia
stata “colpita” da provvedimenti amministrativi
adottati da enti pubblici (Il CNI da una parte e
I’Ordine territoriale dall’altra) osservando che:
Anche in presenza di provvedimenti amministrativi,
infatti, non viene meno la giurisdizione speciale del
plesso CNI/Corte di Cassazione, allorquando venga-
no toccati diritti soggettivi emergenti nella procedu-

ra di rinnovo degli organi rappresentativi della cate-



goria professionale. In senso piut ampio la Corte ha
precisato come non puo nemmeno riconoscersi
potere di intervento “del giudice dei diritti” (os-
sia del giudice ordinario) dato che... la materia

delle elezioni dei rappresentanti delle categorie

Terza parte

professionali in seno ai Consigli & interamen-
te devoluta alla giurisdizione del CN I(in primo
grado) e della Corte di Cassazione (in sede di im-

pugnazione) .
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La ricorribilita delle
sentenze del CNI

I.

La mancanza di legittimazione del CNI
presso la Suprema Corte

Il ricorso per Cassazione € uno strumento di im-
pugnazione ordinario che consente di riesaminare
la sentenza solo per i motivi di diritto espressa-
mente indicati dal Legislatore i quali possono con-
cretizzarsi in errori in procedendo o in iudicando
verificati nei gradi precedenti del procedimento
giurisdizionale. Ai sensi dell’Art. 111 Cost tutte
le sentenze sono ricorribili per Cassazione ivi
comprese le sentenze del CNI. Ed invero, a livello
legislativo, tale facolta € ulteriormente conferma-
ta dall’Art. 17 R.D. 2537/25.

Secondo un principio generale del nostro or-

dinamento € necessario garantire ’integrita del
contradditorio in ciascuna fase giurisdizionale
e dunque anche nel giudizio celebrato innanzi
alla Suprema Corte, e cio al fine di consentire a
tutte le parti processuali la facolta di esercitare
il proprio diritto di difesa sancito all’Art. 24 della
Costituzione. In questo senso si spiega la norma
prevista all’articolo 369 c.p.c. la quale prevede un
onere di notificazione del ricorso alle parti contro
le quali e stato proposto, avendo le stesse un con-
creto interesse ad agire o resistere in giudizio.

Sul tema, che viene in rilievo piu volte, la Cor-
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te di Cassazione ha ribadito come il Consiglio
Nazionale degli Ingegneri non gode di alcuna
legittimazione a resistere nei giudizi di impu-
gnazione aventi ad oggetto le sentenze pronun-
ciate nell’esercizio delle proprie competenze giu-
risdizionali. Ed invero tale orientamento risulta
coerente con la natura di organo giurisdizionale
speciale (terzo ed imparziale) deputato proprio a
pronunciare sui reclami in tema di procedimenti
elettorali e dei relativi risultati dei singoli Consigli
degli Ordini, la cui decisione ¢, per I’appunto, su-
scettibile di ricorso per Cassazione (Sent. Cort. Cass.
Sez. Il Nr. 22090/2019). Nonostante la sentenza

della Corte di Cassazione citata abbia ad oggetto
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i giudizi in materia elettorale € pacifico come tale
affermazione di diritto sia valida anche nella ma-
teria disciplinare; in entrambe le ipotesi il ricorso
presentato contro il Consiglio Nazionale deve es-
sere dichiarato inammissibile. Ed invero il ricorso
dovra essere proposto nei confronti dell’artico-
lazione territoriale del Consiglio dell’Ordine che
ha emanato il provvedimento oggetto della prima
impugnazione innanzi al CNI. L’Ordine territoria-
le avra un concreto interesse a resistere in giudi-
zio dimostrando la correttezza procedimentale e
sostanziale delle proprie attivita nonché dimo-

strare la legittimita del provvedimento emanato.



II.
La “questione aperta” della
composizione del CNI nel giudizio di
rinvio

La Corte di Cassazione, se reputa ammissibile il
ricorso o non lo rigetta, pronuncia I’annullamen-
to della sentenza che puo essere con o senza rin-
vio al giudice di merito. In particolare si ha annul-
lamento con rinvio nei casi in cui la Corte non puo
assumere la decisione, profilandosi come neces-
sario un ulteriore accertamento sui fatti ogget-
to della controversia. In questi casi il ricorso per
Cassazione si configura come un mezzo di impu-
gnazione a doppia fase: la prima di natura riso-
lutoria volta all’annullamento della decisione e
la seconda di carattere rescissorio di competenza
del giudice di merito. In questi casil’Art. 383 c.p.c.
prescrive come La Corte rinvia la causa ad altro
giudice di grado pari a quello che ha pronunciato la
sentenza cassata. Il principio di alterita del giudice

del rinvio, declinato dall’Art. 383 c.p.c. € impron-

tato ad esigenze di imparzialita e funzionalita del
giudizio. In particolare il Legislatore ha ritenuto
che lariassunzione innanzi allo stesso giudice che
abbia gia manifestato un proprio orientamento in
ordine alla controversia in atti potrebbe compro-
mettere la libera formazione del convincimento
dell’organo giudicante. La giurisprudenza, in vir-
tu degli interessi in gioco, ha sempre interpretato
tale norma in senso rigoroso ritenendo viziata da
nullita attinente alla composizione del giudice i
casi in cui anche uno solo dei membri del Collegio
avesse partecipato alla pronuncia del provvedi-
mento cassato.

Evidenziata la rilevanza costituzionale della re-
gola in esame, non stupisce come essa meriti ap-
plicazione anche nei procedimenti giurisdizionali

di competenza del CNI. Non puo sottacersi tuttavia
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come, nel caso de quo, ’attuazione del principio di
alterita del giudice della fase di riassunzione si
connota di alcuni aspetti problematici difficil-
mente superabili in via ermeneutica.

In particolare é necessario rilevare come 1’Art.
16 del D.Igs. lgt Nr. 382/19/44 stabilisce che “Per
la validita delle sedute del Consiglio o del Consiglio
Nazionale occorre la presenza della maggioranza
dei componenti...”. E di tutta evidenza che se le
decisioni del CNI, per la loro validita, richiedo-
no la maggioranza dei componenti dell’intero
Consiglio, risulta impossibile procedere ad una
diversa composizione del giudice in sede di giu-
dizio di riassunzione se con diversa composizio-
ne si intende la diversita di ciascun membro del
Collegio giudicante. Inoltre il Consiglio Naziona-
le degli Ingegneri € I’'unico giudice di merito nelle
materie di propria competenza. D’altro canto il
Consiglio Nazionale degli Ingegneri si compo-
ne di 15 consiglieri componenti non prevedendosi
I’elezione di eventuali membri sostitutivi. Rile-
vato che ’attuale quadro normativo impedisce la
composizione diversa del giudice nei giudizi di
riassunzione, risulta auspicabile un intervento
normativo ovvero, come extrema ratio, una presa
di posizione da parte della Corte Costituzionale
in considerazione degli articoli 3, 24 e 111 della
Carta Costituzionale.

Ed invero la Corte di Cassazione, su una que-
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stione assimilabile, ha sollevato una questione
di legittimita costituzionale. In particolare, con
I’ordinanza di remissione del 3 settembre 2013,
la Suprema Corte evidenziava come la norma-
tiva vigente non consentiva alla Commissione
Centrale per gli esercenti le professioni sanita-
rie, nell’esame degli affari concernenti la pro-
fessione dei farmacisti, ’elezione di un numero
di membri effettivi e supplenti che, nel caso di
annullamento con rinvio da parte della Corte di
Cassazione, permettesse di celebrare I’eventua-
le giudizio di riassunzione innanzi ad un collegio
diverso in tutti i suoi componenti.

La Corte Costituzionale, ritenendo fondata la
questione, pronunciava la Sentenza Nr. 193/14
con la quale dichiarava l’illegittimita costituzio-
nale dell’Art. 17, primo e secondo comma, lette-
ra c), del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 13 settembre 1946, n. 233 (Ricostitu-
zione degli Ordini delle professioni sanitarie e per
la disciplina dell’esercizio delle professioni stes-
se): nella parte in cui non prevedeva la nomina di
membri supplenti della Commissione Centrale in
modo tale da consentire la diversa composizione
dell’organo giudicante nei giudizi di riassunzione.

Sul punto, il CNI ha esposto la questione al Mi-
nistero della Giustizia, senza apprezzabile riscon-
tro circa le soluzioni normative da adottarsi per

superare la problematica rappresentata.
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Udita la relazione del relatore dott.ing... Omissis...
Sono presenti I’Ing...Omissis..., Segretario dell’Ordine di ...Omissis... e il ricorrente Ing...Omissis...

Ha emesso la seguente

DECISIONE

Sul ricorso n. 1 /2008 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ... Omissis..., domiciliato in ... Omissis...,, iscritto all’Or -
dine degli Ingegneri della Provincia ... Omissis... avverso la decisione del Presidente del Consiglio dell’Or-

dine degli Ingegneri di ... Omissis... prot. 0567 del 23.10.2007

FATTO

Deduce il ricorrente di aver svolto la funzione di coordinatore per ’esecuzione dei lavori ex art. 5 dlgs
494/96 per conto del Ministero dei Beni e le Attivita Culturali, Sopraintendenza per i Beni Architet-
tonici per il Paesaggio e per il Patrimonio Storico, Artistico ed Etnoantropologico di ... Omissis... e per i
lavori di restauro conservativo nella Basilica ... Omissis...

Piu precisamente gli incarichi sono stati due, affidati con due diverse e distinte lettere di incarico,
afferente ciascuna a diverso e distinto contratto di appalto, e cioé:

Il primo (in ordine di tempo) afferente il restauro conservativo della ... Omissis... ;

Il secondo afferente il restauro conservativo dell’abside e relativo altare della stessa cappella.

Il ricorrente, eseguiti gli incarichi, richiedeva al proprio Ordine la vidimazione delle specifiche e rela-
tive parcelle la commissione parcelle rispondeva con proprio fax in cui negava:

L’attribuzione della classe e categoria 1e) per il tipo di prestazione; L’incremento per 1’adegua-
mento del Piano di sicurezza e coordinamento e fascicolo del fabbricato; L’incremento per coordina-
mento, organizzazione ed informazione; La maggiorazione per montaggio e smontaggio prefabbricati
pesanti.

Il coordinatore rispondeva alla commissione con propria nota del 20 luglio 2007 riprendendo punto
per punto le negazioni di quest’ultimo.

Successivamente, in data 17 settembre 2007, il Presidente dell’Ordine inviava al ricorrente una email
con la quale lo informava che il Consiglio dell’Ordine, dopo aver esaminato le osservazioni trasmesse
con la suddetta nota del 20 luglio 2007, aveva deliberato di accogliere te osservazioni del coordinatore
in ordine alla giustezza della classe e categoria 1e), ma di respingere tutte le rimanenti.

I1 3 ottobre 2007, successivamente alla e mail del Presidente, la commissione parcelle prendeva, con

due propri fax, una posizione diversa da quella dalla stessa precedentemente presa e da quella del
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Presidente:

Negando le maggiorazioni: per caduta dall’alto e per esposizione a sostanze chimiche.

Rinnovando la negazione degli incrementi per adeguamento del piano di sicurezza e fascicolo del
fabbricato e per il coordinamento, organizzazione ed informazione, non piu “in quanto non dimo-
strati”, ma in quanto “attivita gia previste nella prestazione di coordinatore dei lavori in fase di esecuzione”.

Con lettera ufficiale del Presidente dell’Ordine del 23 ottobre 2007, prot. 0567-07, ricevuta dal ri-
corrente il 25 ottobre 2007, questi formulava un’ulteriore diversa presa di posizione rispetto le pre-
cedenti, stabilendo:

Per la non esposizione a sostanze chimiche;

Per il non montaggio e smontaggio di elementi di prefabbricati pesanti; Ed inoltre per la non appli-
cazione della maggiorazione per adeguamento del piano di sicurezza e coordinamento e per ’attivita
di coordinamento, organizzazione ed informazione, invitando il ricorrente a ripresentare la parcella
tenendo conto delle osservazioni espresse dal Consiglio.

Avverso tale decisione ’Ing. ... Omissis... ha proposto ricorso davanti a questo Consiglio Nazionale
contestando punto per punto con proprie valutazioni tecniche quanto deciso dal Consiglio dell’Ordi-
ne, chiedendo che questo Consiglio Nazionale degli Ingegneri riformi le conclusioni del Presidente
dell’Ordine degli Ingegneri di ...Omisssis..., accogliendo le.proprie richieste come formulate nelle spe-
cifiche e relative parcelle 3/07 e 4/07, prodotte in atti, riferendosi il ricorso ad entrambi i casi in esame.

Con lettere raccomandate r.r. del 31.3.2008 prot. n. 1269 questo Consiglio Nazionale comunicava
alle parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e
memorie entro il termine perentorio del 9.5.2008 e di presentare ulteriori memorie in replica entroil
16.5.2008.

Il ricorrente ha tardivamente trasmesso propria memoria illustrativa pervenuta in data 19.5.2008
prot. n. 53.

Il ricorso risulta essere stato depositato presso 1’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ... Omis-
sis... in data 22.11.2007 prot. 1606 e da questi ( inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribu-
nale di ... Omissis... in data 27.11.2007 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato
con D.M. n. 258/1948.

Alle parti e stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del

ricorso con lettere raccomandate r.r. del 14.05.2009 Prot. 2547.
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MOTIVI

Questo Collegio, esaminato I’oggetto del ricorso e le richieste conclusionali avanzate, vista la precedente,
costante e conforme giurisprudenza in materia, rileva in via pregiudiziale ed assorbente, che il Rego-
lamento della professione di ingegnere, approvato con R.D. 23.10.1925, n. 2537, e successive abroga-
zioni, modificazioni e integrazioni, prevede il ricorso al Consiglio Nazionale degli Ingegneri soltanto
nei seguenti casi:

a) In materia di iscrizione all’albo (art. 10 mod);

b) In materia di cancellazione dall’albo e riammissione (art. 21 mod.);

¢) In materia di revisione dell’albo (art. 22 mod.)

d) In materia disciplinare (artt. 47,48, 49 mod.)

Oltre ai casi suddetti, fra i quali non rientra quello relativo alla fattispecie, non € ammesso ricorso

a questo Consiglio Nazionale, dovendo considerarsi le ipotesi surriportate come tassative poiché il
Consiglio Nazionale stesso e un Organo speciale di giurisdizione e puo quindi pronunciarsi sui casi

demandatigli dalla legge.

P.Q.M.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara improponibile ed inammissibile il ricorso proposto
dall’Ing. ... Omissis... per la riforma della decisione in materia tariffaria del Consiglio dell’Ordine della
Provincia di ... Omissis... comunicata con lettera del Presidente del 23.10.2007 prot. 0567.

Cosi deciso in Roma, il 5 giugno 2009.
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N. 3/2010 Req. Dee.

N. 14/2008 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Dott.Ing. Paolo Stefanelli Presidente

Dott.Ing. Pietro Ernesto De Felice Vice Presidente
Dott.Ing. Giovanni Rolando Vice Presidente
Dott.Ing. Roberto Brandi Consigliere Segretario
Dott.Ing. Carlo De Vuono Consigliere Tesoriere
Dott.Ing. Ugo Gaia Consigliere

Dott.Ing. Romeo La Pietra Consigliere

Dott.Ing. Giovanni Montresor Consigliere

Dott.Ing. iun. Antonio Picardi Consigliere

Dott.Ing. Sergio Polese Consigliere

Dott.Ing. Silvio Stricchi Consigliere

Dott.Ing. Giuseppe Zia Consigliere

Udita la relazione del relatore dott.ing. Roberto Brandi
E’presente I'Ing. ...Omissis..., Presidente dell’Ordine di...Omissis... . Assente il ricorrente Ing...Omis-

sis... Ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 14/2008 proposto dall’lng. ...Omissis..., nata a ...Omissis..., residente ... Omissis... iscritta
all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Omissis, in qualita di iscritta e di Consigliere del suddetto
Ordine, contro I’approvazione del conto consuntivo relativo all’anno 2007 e del bilancio preventivo

dell’anno 2008 dell’Ordine degli Ingegneri di ...Omissis...

FATTO

Laricorrente contestal’approvazione del conto consuntivo 2007 e del bilancio preventivo 2008 dell’Or-
dine degli Ingegneri di ...Omissis... sulla base delle motivazioni generali gia esposte nella lettera datata
8.5.2008, inviata al Presidente dell’Ordine e prodotta in atti, nonché in forza delle motivazioni indi-
cate nelle singole dichiarazioni di voto, prodotte in atti, presentate nel corso dell’Assemblea Ordina-
ria dell’8.5.2008 e che vengono evidenziate nel corpo del ricorso in 9 specifici ed articolati punti.

Con lettere raccomandate r.r. del 21.1.2009 prot. 283, questo Consiglio Nazionale comunicava alle
parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e me-
morie entro il termine perentorio del 20.2.2009 e di presentare ulteriori memorie in replica entro il
27.2.20009.

L’Ordine degli Ingegneri di ...Omissis... ha depositato tempestivamente, in data 19.2.2009, proprie
memorie e relativi documenti, mentre la ricorrente depositava tardivamente in data 24.2.2009 inte-
grazioni al ricorso. L’Ordine degli Ingegneri presentava in termini in data 26.2.2009 memoria di
replica alle suddette integrazioni.

Il ricorso risulta essere stato depositato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omis-
sis....in data 10.6.2008 prot. 818 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di ...Omissis... in data 19.6.2008 prot. 845 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di pro-
cedura approvato con D.M. n. 258/1948.

Alle parti e stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione

del ricorso con lettere raccomandate del 14/05/2009 prot. 2546.

MOTIVI

Questo Collegio esaminati gli atti di causa, i motivi del ricorso e la richiesta al Consiglio Naziona-
le, vista la precedente e conforme giurisprudenza in materia, rileva in via pregiudiziale e assorbente

che il Regolamento della professione di Ingegnere, approvato con R.D. 23.10.1925, n. 2537, e successive
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abrogazioni, modificazioni e integrazioni, prevede il ricorso al Consiglio Nazionale degli Ingegneri
soltanto nei seguenti casi:

a) In materia di iscrizione all’albo (art. 10 mod.);

b) In materia di cancellazione dall’albo e riammissione (art. 21 mod);

¢) In materia di revisione dell’albo (artt. 22 mod);

d) In materia disciplinare (artt. 47,48,49 mod.).
Oltre ai casi suddetti, fra i quali non rientra quello relativo alla fattispecie, non & ammesso ricorso
a questo Consiglio Nazionale, dovendo considerarsi le ipotesi surriportate come tassative, poiché il
Consiglio Nazionale stesso e un organo speciale di giurisdizione e puo quindi conoscere esclusiva-

mente dei casi demandatigli dalla legge.

P.Q.M.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara improponibile ed inammissibile il ricorso cosi come
proposto dall’Ing. ...Omissis... contro ’approvazione del conto consuntivo relativo all’anno 2008 e del
bilancio preventivo dell’anno 2008 dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Bergamo.

Cosi deciso in Roma, il 5 giugno 2009
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Udita la relazione del relatore dott.ing. Giovanni Montresor
Sono presenti, in data 5 giugno 2009, I’Ing... Omissis..., Segretario dell’Ordine di...Omissis..., il ricor-

rente Ing...Omissis...ed il suo legare Avv...Omissis... Ha emesso la seguente

DECISIONE

sul ricorso proposto dall’Ing. ...Omissis..., domiciliato in ...Omissis..., iscritto all’Ordine degli Inge-
gneri di ...Omissis..., avverso la deliberazione del Consiglio dell’Ordine della Provincia di ...Omissis...
del 14.12.2007, notificata il 18.12.2007 con la quale gli e stata comminata, ai sensi dell’art. 45 del R.D.
2537/1925, per la particolare e reiterata gravita dei fatti accertati, la pena della sospensione dall’e-
sercizio della professione per un periodo di giorni 7 (sette), statuendo, altresi, che la decorrenza degli
effetti della sanzione sia differita alla scadenza del termine utile di giorni 90 (novanta) dalla notifi-
ca della decisione per la presentazione del ricorso e con ’ulteriore puntualizzazione che I’eventuale
proposizione del suddetto ricorso comportera la proroga del differimento dell’esecuzione della san-

zione fino alla definitiva decisione del C.N.I...

FATTO

Con nota del 15.04.2005 a firma del Sig. ...Omissis... della ...Omissis..., concernente la richiesta di libe-
ratoria nei confronti dell’lng. ...Omissis..., che aveva prestato sino a quel momento la propria opera
professionale in qualita di direttore dei lavori e responsabile della sicurezza ex D.Lgs 494/96 di alcuni
interventi per I’adeguamento normativo ed il risanamento statico dell’immobile sede dell’Hotel ...
Omissis..., venivano segnalati comportamenti potenzialmente contrari ai principi di etica e deontolo-
gia professionale, in violazione all’art. 16 delle Norme di Etica per I’Esercizio della professione di In-
gegnere, vigenti all’epoca dei fatti contestati, presuntivamente tenuti dall’Ing. ...Omisiss... nel corso
del citato rapporto professionale revocato in data 23.03.2005, e precisamente:

1) mancato rispetto dei tempi di espletamento dell’incarico originariamente assegnato finaliz-

zato all’acquisizione di ulteriori incarichi da parte del committente;

2) ingiustificata sospensione dei lavori disposta con nota del 22.03.2005 per “fare un bilancio

di cantiere”, successivamente revocata il giorno successivo;

3) mancata presentazione al Committente, entro i termini richiesti, e malgrado numerosi sol-

leciti, della documentazione tecnica necessaria per il perfezionamento di un finanziamento

agevolato;

4) messain atto di “pressioni” sul Committente al fine di garantire allo Studio dell’Ing. ...Omis-
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sis... anche ’espletamento di “monitoraggi statici”, i cui risultati non sarebbero poi stati por-
tati sempre tempestivamente a conoscenza dell’interessato;
5) mancata consegna e/o riconsegna di materiali (rilievi, planimetrie, ecc.) di proprieta della ...
Omissis... pil1 volte richiesti.
Verificato che anche nella successiva nota del 16.05.2005 tesa a richiedere la vidimazione delle par-
celle dell’ing. ...Omisiss..., il succitato Sig. ...Omissis... segnalava, tra 1’altro, che lavori realizzati per
un importo di € 376.502,00 dovevano riferirsi ad “opere le cui entita ed esecuzione sono state au-
tonomamente decise dall’Ing. ...Omissis... senza mai averne preventivamente informato dei costi la
Committenza e pertanto non avendone mai ottenuto la necessaria autorizzazione”.

Con nota prot. 785 del 14.11.2005 il Presidente del Consiglio dell’Ordine di Venezia, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 44 del R.D. 2537/1925, invitava l’Ing. ...Omissis... a trasmettere apposita relazione scrit-
ta sugli avvenimenti accaduti oggetto dei predetti esposti, con allegata la relativa documentazione
fornita alla committenza, sui seguenti punti:

a) prestazioni eseguite sulla base dell’incarico originario;

b) prestazioni eseguite sulla base degli incarichi successivi;

c¢) relazioni sugli esiti dei monitoraggi:

d) computi metrici-estimativi, preventivi e/o contatti con le ditte e relativi rapporti intercorsi

durante la direzione lavori;

e) note informative della D.L. alla committenza sull’andamento dei lavori e dei costi;

f) pratica per la richiesta di finanziamento alla Fiditurismo.
Dopo varie convocazioni e relativi rinvii concessi su richiesta dell’Ing. ...Omissis... per propri impedi-
menti, quest’ultimo veniva sentito in data 8.05.2006 dal Consiglio che si riservava all’unanimita di
adottare una decisione in merito.

Successivamente, con ulteriore documentazione consegnata dalla ...Omissis... in data 26.02.2007 e
12.03.2007, corredata da relazioni di tecnici di parte, veniva segnalato il presunto non corretto di-
mensionamento di alcune opere (vasca antincendio e nuove colonne) progettate e dirette dall’Ing. ...
Omisssis... nel medesimo cantiere, con conseguente aggravio di costi per il Committente.

Con nota prot. n. 262 del I 0.04.2007 il Presidente invitava nuovamente 1’Ing. ...Omissis... a voler rela-
zionare in forma scritta su tutti i fatti oggetto della vicenda, al fine di consentire la conclusione dell’i-
struttoria di cui al I° comma dell’art. 44 del R.D. 2537/1925 entro il 30 aprile 2007.

Dopo aver chiesto ed ottenuto un differimento del termine prefissato al 25 maggio 2007, I’Ing. ...
Omissis... presentava, a mezzo del suo legale Avv...Omissis..., una specifica relazionedifensiva datata

23.05.2007.
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I1 Consiglio, vista ed esaminata tale relazione e rilevato che:

+ non vengono riscontrati i sei quesiti posti con la succitata richiesta di chiarimenti prot. 785
del 14.11.2005;

+ non vengono esposte considerazioni ed affermazioni sui fatti accaduti che, seppur riconduci-
bili alla relazione professionale intercorsa, risultano pero appartenere all’esclusiva sfera “civili-
stica” o addirittura “penale” degli effetti della degenerazione del rapporto negoziale ed umano
tra le parti in causa;

« non puo certamente essere condivisa I’affermazione che non si sarebbe “pienamente realizza-
to sino ad oggi ’effettivo, tempestivo e necessario contraddittorio tra le parti”, atteso che come
pill sopra esposto, numerose e sempre tempestive sono state le richieste di chiarimenti avan-
zate, spesso posticipate o disattese dall’Ing. ...Omissis..., dopo ampia ed articolata discussione
sui fatti esposti ribadito che, sulla base dell’istruttoria svolta piu sopra richiamata, le segna-
lazioni presentate dal Sig. ...Omissis... della ...Omissis..., evidenziavano la possibile violazione da
parte dell’Ing. Francesco Rossitto dall’art. I. 6 delle norme di Etica, vigenti ali’epoca dei fatti

contestati, sui rapporti con il committente, promuoveva, ai sensi dell’art. 44 del R.D. 23.10.1925

n. 2537, azione disciplinare nei confronti dell’...Omissis... per i fatti sopramenzionati, ravvisando in
essi la possibile violazione alle norme di etica per I’esercizio della professione di Ingegnere adottate
da quest’Ordine e vigenti all’epoca dello svolgimento dei fatti, citandolo a comparire innanzi al Con-
siglio dell’Ordine degli Ingegneri di Venezia, riunito in sede disciplinare, il giorno 17 settembre 2007,
con ’esplicito invito ad essere presente e ad esperire le proprie difese.

Nella seduta del 17 settembre 2007 (I1° seduta disciplinare), nel corso della quale é stato sentito I’Ing.
...Omissis..., assistito dall’Avv. ...Omissis... e dall’Ing ...Omissis..., seppur invitato dal Presidente a fornire
puntuali giustificazioni circa i fatti contestati, ’Ing. ...Omissis... si limitava a leggere e a consegnare
una apposita memoria, preferendo non rispondere a domande poste in forma verbale, dichiarando al-
tresi la propria disponibilita a rispondere ad ulteriori quesiti posti in forma scritta, a seguito di spe-
cifica istanza del Consiglio.

Nella 2” seduta in sede disciplinare del Consiglio, tenutasi in data I ottobre 2007, dopo ulteriori valu-
tazioni della documentazione agli atti, veniva deliberato di inoltrare all’...Omissis... apposita nota per
I’ottenimento di ulteriori chiarimenti e della documentazione di seguito elencata:

1. eventuali verbali di concordamento nuovi prezzi;
2. ulteriori giustificazioni relativamente all’ammontare dei costi;
3. copia della pratica relativa alla denuncia delle strutture;

4. copia delle pratiche urbanistico/edilizie;
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5. relazione relativa alle azioni svolte in qualita di coordinatore della sicurezza in fase di ese-

cuzione.

Con nota prot. 1303 del 29.10.2007 I’Ing. ...Omisssis ..ha riscontrato la succitata richiesta, trasmetten-
do sintetica relazione ed allegata documentazione.
Nella seduta del 26.11.2007 il Consiglio, esaminava nel dettaglio la surrichiamata documentazione

erilevava che:
a) P'affermazione che, trattandosi di appalto privato non fosse necessario per il Direttore dei
Lavori incaricato provvedere al concordamento con le imprese dei nuovi prezzi necessari per
I’esecuzione dei lavori, risulta del tutto infondata relativamente alla norma etica presuntivamente
violata dall’lng. ...Omissis.... Non viene infatti contestata la forma giuridica degli atti (redazione
verbale N.P.), ma la mancata dimostrazione dell’azione tecnico amministrativa a favore del
committente, che si sarebbe dovuta esplicare mediante una contrattazione dei nuovi prezzi tra
I’appaltatore ed il Direttore dei Lavori. Tale tutela avrebbe consentito al Committente di avere
in ogni momento della conduzione dei lavori un chiaro e puntuale quadro dei costi di cantiere
parziali e totali. Tale mancata azione professionale prevista esplicitamente tra i compiti asse-
gnati all’lng. ...Omissis... nel contratto d’appalto principale (Impresa ...Omissis...), sottoscritto
dallo stesso Professionista, configura senza dubbio alcuno la violazione dell’art. 16 delle Nor-
me di Etica per I’Esercizio della Professione di Ingegnere;
b) per quanto attiene alle eventuali ulteriori giustificazioni sull’aumento dei costi finali dell’ap-
palto principale, non viene chiarita la reale dinamica che ha comportato il sostanziale raddop-
pio dei costi dell’intervento realizzato dall’Impresa ...Omissis...; e a tale proposito non risulta
motivo di giustificazione per il Professionista il fatto che il Committente abbia sempre pagato
le fatture presentate dalle ditte, liquidate dalla Direzione Lavori. Tale circostanza, pur rilevante
in sede civilistica, non puo essere utilizzata a discolpa dell’interessato in un provvedimento
per violazione dell’etica professionale. Era infatti proprio 1’Ing. ...Omissis... che avrebbe dovuto
formalmente informare il Committente sull’incremento dei costi dovuto alle nuove lavorazio-
ni introdotte. Si rileva infatti dagli stati di avanzamento lavori (dal n. 1 al n. 6) che le nuove
lavorazioni descritte nei nuovi prezzi (N.P.) assumono un incidenza pari ai lavori di contratto
(circa€ 310.000,00 su un totale di€ 637.513,66), prevalentemente concentrati nel 5° e 6° S.A.L..
L’entita ed il peso economico dei nuovi prezzi, unitamente ai lavori in economia per ulteriori €
115.000,00 configurano, in assenza di valide motivazioni pili volte richieste ma non fomite, una
carente gestione del cantiere da parte della Direzione Lavori con conseguente violazione delle

norme di etica che tutelano il committente;
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¢) il professionista dichiara che le opere strutturali realizzate non risultavano soggette a de-
nuncia. Tale affermazione non risulta veritiera ed evidenzia una ulteriore violazione dell’art. 16
delle Norme di Etica (oltre all’art. 1) in quanto, in qualita di progettista e Direttore dei Lavori,
P’Ing. ...Omissis... avrebbe dovuto garantire il puntuale rispetto della specifica disciplina dettata
dagli arti. 64, 65, 66 e 67 del T.U. n. 3680/2001,
d) per quanto attiene alle azioni svolte in qualita di Coordinatore della Sicurezza in fase di
esecuzione, I'Ing. ...Omissis... dichiara, allegando apposita certificazione, la perdita della docu-
mentazione per allagamento del proprio archivio.
11 Consiglio, sulla base del puntuale esame di tutta la documentazione agli atti, era ora in grado di af-
fermare che alcuni dei fatti addebitati all’Ing. ...Omissis... risultano sicuramente accertati, mentre altre
questioni sollevate dal Committente appaiono non provate o non sufficientemente suffragate da pro-
ve documentali.

Piu specificatamente, in riferimento ai n. 6 rilievi effettuati dal Committente, con note del 15.04.2005
€16.05.2005, richiamate in sede di avvio del procedimento disciplinare, il Consiglio determinava che:
1) non risulta possibile accertare in modo diretto il mancato rispetto dei tempi di espletamento
dell’incarico, originariamente assegnati all’Ing. ...Omissis..., per mancanza di riferimenti tem-
porali precisi nell’atto d’incarico seguito al preventivo del 4.12.2002, relativo alla Direzione
Lavori e Coordinamento della Sicurezza degli Interventi per la sostituzione di colonne in e.a.
degradate ed innalzamento della pavimentazione della hall, nonché per il rifacimento della
copertura in amianto-cemento. In maniera indiretta ma documentale, si perviene ad opposta
conclusione analizzando il contratto d’appalto tra la ...Omissis... e ’Impresa ...Omissis..., sotto-
scritto anche dall’Ing. ...Omisssi... in qualita di Direttore dei Lavori e di Coordinatore della Si-
curezza designato. Risulta infatti che la durata dei lavori era prevista pari a giorni 300 a partire
dal 20.12.2002, mentre I’ultimazione é avvenuta solo in data 8.03.2005, con un allungamento
dei tempi di oltre il 170%. Considerato che ai sensi dell’art. 8 del predetto contratto d’appalto,
I’Ing. ...Omissis... avrebbe dovuto verificare la causa ed i tempi di slittamento dei programmi
concordati dei lavori, non vi e dubbio che tale inadempimento abbia causato ritardo nel com-
pletamento dei lavori. Al pari, in contrasto con quanto affermato dall’interessato con nota del
13.09.2007, sempre 1’art. 8 del succitato contratto d’appalto, prevedeva che il medesimo prov-
vedesse tra I’altro a procedere tempestivamente in contraddittorio con I’appaltatore alla mi-
sura delle opere, alla redazione della contabilita e degli stati di avanzamento, alla formulazione
dei nuovi pezzi. Da quanto accertato e verificato anche dalle relazioni dell’lng. ...Omissis..., non

risultano essere stati espletati tali compiti;

2) anche in tale caso, risulta evidente dalla documentazione agli anni che la sospensione dei la-
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vori, disposta con nota del 22.03.2005 e revocata con successiva comunicazione del 23.03.2005,
risulta del tutto .arbitraria ed ingiustificata;

3) non é stata provata né e stato possibile accertare la fondatezza della contestazione relativa
alla mancata presentazione della documentazione necessaria per il conseguimento di un fi-
nanziamento agevolato da parte del Committente;

4) anche sulla 4” segnalazione del Sig. ...Omissis... della ... Omissis...

Continental non ¢ risultato possibile accertare la fondatezza delle “pressioni” lamentate. E
stato invece accertato che ’Ing. ...Omissis... non ha fornito al Committente alcun elaborato re-
lativo alle risultanze dei monitoraggi statici effettuati;

5) la 5” lamentela presentata non risulta verificabile con i poteri riconosciuti a questa magi-
stratura. Siregistra esclusivamente la discordanza delle posizioni espresse dalle parti in causa;
6) circa ’ultimo esposto del Bonacini, avanzato con nota del 16.05.2005, il Consiglio, pur rile-
vando ’insufficiente azione professionale dell’Ing. ...Omissis... pill sopra motivata a tutela della
Committenza, non puo fare a meno di registrare la parziale partecipazione della proprieta alle
scelte operative concordate con le diverse imprese, testimoniata dalla conoscenza dei vari pre-
ventivi, dalla presenza continuativa in cantiere nonché dal successivo pagamento dei lavori.

Alla luce di quanto sopra e per quanto puntualmente accertato e motivato, il Consiglio riteneva che
I’Ing. ...Omissis..., in riferimento alle segnalazioni pervenute dal Sig. ...Omissis... della ...Omissis..., aves -
se concretamente violato ’art. 16 delle Norme di Etica per I’Esercizio della Professione di Ingegnere,
vigente all’epoca dei fatti, concernente i rapporti con il committente che testualmente recita:

“Art. 16 - L’ingegnere deve mantenere con i committenti rapporti di lealta e correttezza, svolgen-
do in modo diligente il proprio compito e contenendolo nei limiti dell’incarico commessogli. Dovra
tutelare nel modo migliore I’interesse del committente riel rispetto della rettitudine e del decoro pro-
fessionale. L’ingegnere € tenuto a non subire la volonta del committente eludendo la corretta appli-
cazione di norme legislative tecniche, regolamentari o di etica professionale.”

Ai sensi dell’art. 45 del R.D. n. 2537/1925, per la particolare e reiterata gravita dei fatti accertati,
il Consiglio pronunciava a carico dell’incolpato la pena disciplinare della sospensione dall’esercizio
della professione per un periodo di giorni 7 (sette).

Avverso tale provvedimento 1’Ing. ...Omissis... ha proposto tempestiva impugnativa davanti a que-
sto Consiglio Nazionale con ricorso depositato presso I’Ordine degli Ingegneri di ...Omissis... in data
16.01.2008, ricostruendo i fatti con articolata esposizione. In diritto contesta la decisione con una
serie di motivi sia in rito che nel merito.

Lamenta, in primis, ’erronea corrispondenza tra gli addebiti ¢ e hanno comportato il rinvio a giu-

dizio e le censure assunte a presupposto della gravata decisione.
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Lamenta altresi che I’Ordine ha applicato il Codice Deontologico del I 994 non piu in vigore al mo-
mento della decisione; che’Ordine non poteva applicare il dettato dell’art. 16 del Codice Deontologico
poiché le statuizioni sanzionatorie hanno carattere tassativo e debbono trovare la propria fonte nella
legislazione nazionale e, soprattutto, poiché il citato art. 16 € costituito da elementi di estrema astrat-
tezza e genericita per cui il Consiglio avrebbe dovuto precisare a quale degli asseriti contenuti del
citato articolo aveva intenzione di riferirsi, presumendone la violazione, nel rispetto del principio ge-
nerale che obbliga alla motivazione dei provvedimenti che incidono sulla sfera giuridica del cittadino.

Contesta ancora la decisione sulla base di ritenuti errori di valutazione degli atti e documenti di
causa da parte dell’Ordine.

Eccepisce, inoltre, al punto 5, violazione del principio di contraddittorio e di tutela del diritto alla
difesa in quanto il Consiglio afferma che il ricorrente avrebbe errato nel sostenere che le opere strut-
turali realizzate non risulterebbero soggette a denuncia, affermazione non veritiera e tale da eviden-
ziare ulteriore violazione dell’art. I 6 delle norme di etica oltre che dell’art. I, senonche tale contesta-
zione non e stato mai avanzata nella delibera di citazione a giudizio e comunque é stata eccepita la
violazione dell’art. I del Codice di Deontologia Professionale il cui richiamo appare per la prima volta
sulla decisione finale.

Tutto cio evidenzia, a parere del ricorrente, oltre all’illogicita ed allo sviamento di potere, anche la
carenza di istruttoria e la discrasia tra le censure richiamate a presupposto e ’addebito finale.

Contesta che la asserita indebita sospensione dei lavori rappresenterebbe un addebito mai prece-
dentemente specificato e che quindi non poteva costituire oggetto di censura della gravata decisione.
Infatti I’addebito rifondibile al punto 2 dell’atto consiliare di citazione appare del tutto generico e non
riconducibile al punto 2 di pagina 5 della decisione impugnata. Lamenta, infine, I’addebito sulla man-
cata fornitura degli elaborati relativi alle risultanze dei monitoraggi statici effettuati che, invece, come
emerge dalla documentazione agli atti, erano a conoscenza della Impresa ...Omissis.... e, suo tramite, del
Committente. Con lettera racc. a/r del 31.03.2008 prot. 1268, questo Consiglio Nazionale degli Ingegneri
comunicava alle parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare
memorie e documenti entro il termine perentorio del 9.05.2008 ed eventuali memorie di replica en-
tro il 16.05.2008. Il ricorrente ha trasmesso, propria memoria in replica pervenuta il 14.05.2008, cosi
come I’Ordine degli Ingegneri di ...Omisssis... propria memoria pervenuta in data 7.05.2008. Il ricorso
risulta essere stato depositato presso ’Ordine degli Ingegneri di ...Omissis... in data 16.01.2008 prot. 113 e
da questi trasmesso al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di ...Omissis... in data 17.01.2008,
prot.055/01 ai sensi del Regolamento di procedura approvato con D.M. n. 258/1948. Alle parti e sta-
ta data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ricorso con lettere

racc. a/r del 14/05/2009 prot. 2548.
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MOTIVI

Giova preliminarmente esaminare le eccezioni in rito, come sopra evidenziate, sollevate dal ricorren-
te nel ricorso per il carattere assorbente delle stesse.

Rileva questo Consiglio che, secondo la propria costante giurisprudenza, e principio di civilta giuri-
dica, fatto proprio dall’art. 24 della Costituzione, che nei procedimenti nei quali possono derivare ef-
fetti negativi, gli interessati devono essere messi in grado di poter adeguatamente interloquire e resi-
stere, condizione, questa, che richiede una espressa, chiara e puntuale enunciazione dei fatti oggetto

dell’imputazione nel procedimento.

Viceversa dall’esame della delibera dell’Ordine del 23.07.2007, con la quale il ricorrente e stato rin-
viato a giudizio per la seduta del 17.09.2007, non appare che tale condizione sia stata adeguatamente
rispettata.

Il Consiglio, infatti, ha promosso ’azione disciplinare nei confronti del ricorrente “per i fatti sopra-
menzionati ravvisando in essi la possibile violazione delle norme di etica per la professione di inge-
gnere vigenti all’epoca dei fatti di cui all’art. 16,” senza in alcun modo chiarire, indicare, specificare
quali, tra le molteplici lamentele del committente, fossero effettivamente ritenute tali da costituire
violazione delle norme e, soprattutto, nell’ambito di tali molteplici lamentele quali fatti, puntual-
mente indicati ed evidenziati, costituissero addebito, di che natura e per quale specifico motivo co-
munque riconducibile alle norme di etica.

Vale la pena di rilevare che, nella parte iniziale del provvedimento del 26.11.2007, con il quale il ri-
corrente e stato sanzionato, il Consiglio, invece, procede ad esaminare, puntualizzare e motivare, nel
senso sopra indicato, tali fatti, comportamenti ed addebiti.

D’altra parte giustamente il ricorrente eccepisce la assoluta genericita dell’art. I 6 delle Norme di
Etica rispetto ai fatti di causa se non vengono espressamente enunciate le specifiche violazioni.

Vainoltre rilevato che il ricorrente ¢ stato rinviato a giudizio e convocato per la seduta del 17.09.2007.
In detta seduta, lungi dallo assumere la decisione, il Consiglio rinviava a quella successiva del 1.10.2007
nel corso della quale riteneva pero necessario acquisire da parte dell’Ing....Omissis... specifica ed ulte-
riore documentazione.

Acquisita tale documentazione, trasmessa dall’Ing. ...Omissis... unitamente a sintetica relazione, il
Consiglio, nella ulteriore seduta del 26.11.2007, valutava nel dettaglio la nuova documentazione rice-
vuta, esaminava nuovamente i 6 rilievi del committente posti a base del procedimento, ne escludeva
alcuni quali fonte di violazioni e procedeva ad infliggere la sanzione della sospensione dall’esercizio
della professione per giorni 7, ritenendo che, in relazione alle segnalazioni pervenute dal Sig. ...Omis-

sis... della ...Omisssis..., I’Ing. ...Omissis... avesse concretamente violato 1’art. 16 delle Norme di Etica.
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Da quanto sopra emerge la violazione di cui al disposto dell’art. 44 2° comma del

R.D. 23.10.1925 n. 2537 in quanto il ricorrente, dopo la seduta del 17.09.2007, non € stato piui convo-
cato, nelle forme di rito, alle successive sedute, e soprattutto, a quella del 26.11.2007 nel corso della
quale é stata assunta la decisione sanzionatoria oggi impugnata sulla base anche di elementi acquisiti
successivamente alla seduta del 17.09.2007 e sulla base di nuove valutazioni che . dovevano compor-

tare una nuova, specifica e puntuale contestazione di addebiti.

Per quanto sopra dedotto non vi e, pertanto, dubbio che ’omesso rispetto delle rigide prescrizioni
di cui al citato art. 44 da parte del Consiglio dell’Ordine ha violato gravemente il diritto alla difesa,
costituzionalmente garantito, dello incolpato, rendendo insanabilmente nulla la decisione assunta.

Devesi rilevare che, per costante giurisprudenza, la garanzia del diritto alla difesa, di cui al citato
art. 24 della Costituzione, riguarda non solo il giudizio davanti a questo Consiglio Nazionale, ma an-
che il procedimento. davanti al Consiglio dell’Ordine locale, tenuto conto che esso, pur avendo natura
amministrativa, si concretizza in un’attivita istruttoria preordinata e funzionalmente connessa alla

successiva attivita giurisdizionale.

Il carattere assorbente delle esaminate questioni esonera dall’esame degli altri e diversi motivi di

ricorso.

P.Q.M.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri accoglie, per quanto esposto in parte motiva, il ricorso propo-
sto dall’lng. ...Omisssis... e, per I’effetto, annulla la decisione dell’Ordine degli Ingegneri della Provin-
cia di...Omisssis...assunta con delibera del 26.11.2007.

Cosi deciso in Roma, il 5 giugno 2009
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N. //2010 Req. Dee.

N. 3/2008 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Dott.Ing. Giovanni Rolando Presidente

Dott.Ing. Alessandro Biddau Vice Presidente
Dott.Ing. Roberto Brandi Consigliere Segretario
Dott.Ing. Carlo De Vuono Consigliere Tesoriere
Dott.Ing. Giovanni Bosi Consigliere

Dott.Ing. Pietro Ernesto De Felice Consigliere

Dott.Ing. Romeo La Pietra Consigliere

Dott.Ing. Giovanni Montresor Consigliere

Dott.Ing. Sergio Polese Consigliere

Dott.Ing. Paolo Stefanelli Consigliere

Dott.Ing. Silvio Stricchi Consigliere

Udita la relazione del relatore dott.ing. Carlo De Vuono
Sono presenti il ricorrente dott.ing...Omissis...e il Presidente dell’Ordine di Catania dott.ing...Omis-

sis... assistito dall’Avv...Omissis... Ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 3/2008 Reg. Rie. proposto dall’...Omissis..., nato il 5.12.1956 a Castroreale, residente ...
Omissis... iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... per ’annullamento, previa
sospensione, della delibera del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis...as-
sunta nella riunione del 21.12.2007 e notificata il successivo 27.12.2007 con la quale gli e stata commi-
nata la sanzione disciplinare della sospensione dall’esercizio professionale per un mese (30 giorni) a

decorrere dal trentesimo giorno successivo alla notifica del deliberato medesimo.

FATTO

L’Ing. ...Omissis... ebbe a depositare in data 31.01.2007 presso 1’Ordine degli Ingegneri di ...Omissis...
richiesta di parere di congruita per una sua parcella in riferimento a lavori urgenti di consolidamento
e protezione dell’abitato del Comune di ...Omissis...

Successivamente, mentre ’Ordine richiedeva all’iscritto integrazioni che non venivano fornite, ’lng.
...Omissis... lamentava il ritardo nell’emissione con atteggiamenti ritenuti pressanti ed anche intimi-
datori nei confronti della Segreteria dell’Ordine e dei Consiglieri addetti all’esame delle parcelle.

Infine il giorno 31.07.2007, mentre era in corso una riunione di Consiglio, dopo aver richiesto in ma-
niera alterata detta emissione al Consigliere ...Omissis..., incontrava nei locali dell’Ordine il Presidente
elo aggrediva con le mani strette al collo, bloccandolo contro un muro insultandolo pesantemente uni-
tamente agli altri Consiglieri dell’Ordine.

Stante il possibile conflitto per 1’istruzione del procedimento disciplinare il Consiglio dell’Ordine di
...Omissis... trasmetteva il fascicolo relativo all’Ing. ...Omissis... all’Ordine degli Ingegneri di ...Omissis...
quale Ordine viciniore.

Sentito prima dal Presidente, il Consiglio degli Ingegneri di ...Omissis..., ascoltato I’incolpato, deci-
deva di avviare procedimento disciplinare nei confronti dell’Ing. ...Omissis... contestandogli, per i fatti
di cui sopra, le violazioni disciplinari di ai nei punti 2.1 (sui rapporti con I’Ordine) e (sui rapporti con i
Colleghi) del Codice Denotologico.

Con delibera assunta in data 11.12.2007 il Consiglio dell’Ordine di ...Omissis..., valutati i fatti, esple-
tata I'istruttoria, ravvisava net comportamento dell’lng. ... Omissis... una condotta confliggente con il
sopra richiamato obbligo deontologico di diligenza e cura nell’espletamento delle proprie attivita, ri-
tenendo che tale condotta pregiudichi e leda I’'immagine della categoria nel suo complesso e la dignita
del singolo professionista nel particolare, comunicandogli la sanzione della sospensione disciplinare

della attivita professionale per un mese.
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Avverso tale provvedimento, notificato il 27.12.2007, ha tempestivamente proposto impugnazio-
ne I'Ing. Omissis con ricorso depositato presso il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Catania il
25.01.2008, contestando il fondamento degli addebiti, ritenendo generico e privo di motivaizone

il primo capo di imputazione che prescrive obblighi di comportamento riferiti all’esecuzione delle
prestazioni professionali, estranee ai fatti di causa; sul secondo capo contesta la mancata collaborazio-
ne o la omissione di chiarimenti da parte sua. Contesta infine la eccessivita della sanzione, negando
I’ipotesi di aggressione fisica nei confronti del Presidente dell’Ordine con il quale si sarebbe verificato
soltanto uno scontro verbale.

Con lettere racc.te a/r del 9.06.2008, questo Consiglio Nazionale degli Ingegneri comunicava alle
parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e me-
morie entro il termine perentorio del 11.07.2008 e di presentare ulteriori memorie in replica entro il
18.07.2008.

Il ricorso risulta essere stato depositato presso 1’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omis-
sis... in data 25.01.2008 e da questi trasmesso al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di ...
Omissis...in data 26.01.2008 prot. 219 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con
D.M. n. 258/1948.

Alle parti e stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione discussione del

ricorso con lettere racc.te del 6.11.2009 Prot. 5697.

MOTIVI

Rileva questo Consiglio che ’art. 49 del Regio Decreto 23.10.1925 n. 2537 prevede che soltanto quando
’incolpato sia un Consigliere dell’Ordine a decidere sia il Consiglio dell’Ordine degli ingegneri “vici-
niore”.

Orbene, nella fattispecie, l'incolpato Ing. ...Omissis... non era certamente un Consigliere dell’Ordine
degli Ingegneri di ...Omissis...

Ne consegue che competente a decidere sul procedimento disciplinare nei confronti dell’Ing. ...Omis-

sis... era il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Messina e non quello viciniore.

PQM

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri rimette gli atti al Consiglio degli Ingegneri della Provincia di ...

Omissis... per quanto di sua competenza. Roma, 11 27.11.2009
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N. 8/2010 Req. Dee.

N. 8/2008 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Dott.Ing. Giovanni Rolando Presidente

Dott.Ing. Alessandro Biddau Vice Presidente
Dott.Ing. Roberto Brandi Consigliere Segretario
Dott.Ing. Carlo De Vuono Consigliere Tesoriere
Dott.Ing. Giovanni Bosi Consigliere

Dott.Ing. Pietro Ernesto De Felice Consigliere

Dott.Ing. Giovanni Montresor Consigliere

Dott.Ing. Sergio Polese Consigliere

Dott.Ing. Paolo Stefanelli Consigliere

Dott.Ing. Silvio Stricchi Consigliere

Udita la relazione del relatore dott.ing. ...Omissis... Rilevata ’assenza delle parti ritualmente convo-

cate; Riuniti in camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 8/2008 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ...Omissis..., nato a ... Omissis... il ...Omissis..., residente
in...Omisssis... elettivamente domiciliato in ...Omisssis... presso lo studio del suo difensore Avv. ...Omis-
sis... avverso e per I’annullamento del provvedimento disciplinare assunto nei suoi confronti dall’Or-
dine degli Ingegneri della Provincia di...Omissis...il 25.02.2008 e notificato il 6.03.2008 con il quale gli &

stata comminata la sanzione disciplinare della sospensione dall’esercizio professionale per mesi uno.

FATTO

Come e dato leggere dagli atti del procedimento, in data 13.10.2005 la Soc. ...Omissis..., in persona del lega-
le rappresentante ...Omissis..., faceva pervenire alla segreteria dell’Ordine un esposto a carico dell’Ing. ...
Omissis..., col quale si sottoponeva, per un giudizio deontologico, all’organismo professionale il suo com-
portamento sotto il profilo di una unilaterale maggiorazione, dopo la rinuncia dell’Ing. ...Omissis... a con-
cludere I'incarico affidatogli, del concordato compenso per prestazioni professionali.

Nella stessa data la Soc. ...Omissis..., in persona del liquidatore ...Omissis..., avanzava analoga richie-
sta all’Ordine per altra prestazione concordata come onnicomprensiva, il cui corrispettivo veniva accre-
sciuto dopo la rinuncia del professionista ad ultimare I’incarico assunto. Nella richiesta era esplicitato e
documentato con atto sottoscritto nonché con ricevute delle somme erogate a tale titolo, che con I'Ing. ...
Omissis... era intervenuto un accordo per pagamento senza fatturazione di una meta dei compensi pattuiti.

Sempre in tale data la Soc. ...Omissis..., in persona dell’amministratore Giuseppe ...Omissis..., esponeva
analoga rimostranza verso il suddetto ingegnere per I’aumento dei compensi pattuiti ed informando che
sulla controversia era stato attivato un arbitrato.

In data 28.06.2006 il Consiglio dell’Ordine, presa visione degli esposti, deliberava di aprire l’istruttoria
sulla vicenda affidandola al segretario, incaricando la Commissione parcelle della verifica di congruita dei
compensi esposti.

A tal proposito la Commissione informava che non era possibile procedere alla taratura in quanto nei
documenti fomiti dai denuncianti erano assenti i parametri da cui potessero essere dedotti i riferimenti
quantitativi cui riferire i compensi.

In data 01.08.2006 I'Ing. ...Omissis... veniva sentito. Nel corso del colloquio il suddetto precisava che
le somme ulteriori richieste riguardavano opere extracontrattuali. Forniva copia di una lettera in data
17.10.2003 indirizzata alla Soc. ...Omissis... con la quale prendeva atto della revoca di fatto dell’incarico ori-
ginata dal non comunicato subentro di altro professionista ed informava la Societa dell’esistenza presso

il suo studio della documentazione relativa allo svolgimento dell’incarico affidato.
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In data 02.12.2006 veniva invitato a presentare una memoria, integrativa delle notizie fomite nell’in-
contro di cui sopra, sulla vicenda in istruttoria.

In data 13.12.2006 veniva invitato a ritirare, a sua richiesta, copia degli esposti pervenuti.

In data 31.01.2007 il Consiglio decideva di convocare il suddetto per la seduta del 14.04.2007, nella
quale I'Ing. ...Omisssis... veniva invitato a giustificare analiticamente gli importi richiesti e a contro-
dedurre per quanto riguardava la pattuizione di compensi senza fatturazione. Nelle relative lettere di
invito veniva riassunta la vicenda in corso con le motivazioni della stessa.

In data 14.05.2007 I'Ing. ... Omissis.... chiedeva copia della scrittura con cui erano stati pattuiti i com-
pensi senza fatturazione e delle relative ricevute. La richiesta veniva evasa il giorno 19 successivo.

In data 31.05.2007 ’Ing. ...Omissis... depositava le richieste controdeduzioni agli esposti pervenuti,
rinviando per la determinazione dei compensi a quanto disposto dall’intervenuto lodo arbitrale ed in-
formando in merito che la continuita del rapporto allora vigente con le societa denuncianti aveva pre-
scisso dai minimi tariffari. Per i compensi non fatturati argomentava che la documentazione esistente
era inidonea a concretare la prova di evasione fiscale, che la stessa era sottoscritta solo da lui, che le
norme deontologiche presuppongono I’avvenuto accertamento dell’illecito fiscale, che tale accerta-
mento non sussiste e comunque occorrerebbe la verifica della mancata eventuale sanatoria fiscale.

Con lettera 11.06.2007 veniva esplicitamente richiesta notizia della regolarizzazione fiscale delle ri-
cevute in possesso dell’Ordine.

La risposta veniva fornita dall’Ing. ...Omissis... il 18.06.2007, ribadendo la non idoneita della docu-
mentazione esistente a provare un’irregolarita fiscale. Precisava poi I’insussistenza di illecito fiscale
motivandola con ’avvenuta regolarizzazione dei propri redditi per gli anni 2002 e 2003 che inibiva
qualsiasi accertamento e quindi faceva decadere i presupposti di natura deontologica.

Con lettere del 30.08.2007 veniva disposta la convocazione dell’lng. ...Omissis... davanti al Consiglio
nella seduta del 19.09.2007: nelle stesse erano elencati gli addebiti, risultanti dall’istruttoria, su cui
si sarebbe incentrato il dibattito. In data 13.09.2007 I'Ing. ...Omissis... comunicava che non si sareb-
be presentato alla riunione del Consiglio, nulla avendo da aggiungere a quanto gia esposto nel corso
dell’istruttoria. Nella seduta del 19.09.2007, il Consiglio dell’Ordine riteneva provate le accuse e de-
liberava la sospensione dell’Ing. ...Omissis... dall’attivita professionale per la durata di mesi uno, cosi
motivandola: “Nell’istituire I’Ordine la comunita italiana ha concretato 1’intento di dotarsi di una
struttura tecnica ufficiale al proprio servizio, organizzandola come categoria e dotandola di strumen-
ti di autogoverno. Ne conseguono, per gli iscritti, le priorita di tutela pubblica da assicurare con coesi
comportamenti disciplinati da norme comportamentali finalizzate a tale scopo puntualizzate con i
relativi codici di deontologia professionale.

Nel caso in esame tale cogente indirizzo non appare rispettato..
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Infatti i rapporti con i committenti risultano improntati da confuse situazioni di prestazioni e com-
petenze professionali incoerenti con gli iniziali disciplinari d’incarico, in un contesto di deteriorata
fiducia sfociata nelle dimissioni e trasparente dagli atti di citazione giudiziaria.

Nel merito, per quanto riguarda la tariffa professionale, il Consiglio osserva che tale legge costi-
tuisce la salvaguardia che la collettivita ha posto in essere per rendere congrui e corretti i rapporti
economici fra le parti ed il presupposto della reciproca convenienza a concludere un contratto di
prestazione non immediatamente realizzabile. In tale cornice I’imposizione dei minimi garantisce
che la prestazione abbia adeguata remunerazione e quindi la rispondenza qualitativa e quantitativa
del risultato atteso, mancando la quale verrebbe vanificata la funzione garantista della tariffa stessa.

In tale prospettiva ’ammessa sottovalutazione degli onorari, oltre costituire un illecito disciplina-
re, ha costituito per il committente un incentivo per la scelta dei professionisti vanificata poi dall’e-
sposizione di compensi maggiorati rispetto al convenuto e per i quali non erano intervenuti, ancorché
dovuti e prescritti, chiarimenti e giustificazioni.

Si rileva poi che il rapporto con la collettivita appare anche vulnerato dalla sottoscritta ed attuata
evasione fiscale per la cui valutazione deontologica a nulla rileva I’eventuale sanatoria attuata.

La pena veniva sospesa in caso di ricorso al TAR competente od al Consiglio Nazionale Ingegneri
tramite la segreteria dell’Ordine, comunque sino al trentesimo giorno dalla data di notifica della de-
libera.

Avverso tale provvedimento I'Ing. ...Omissis... ha proposto impugnativa davanti a questo Consiglio
Nazionale, rassegnando le seguenti conclusioni:

“che ’Ecc.mo Consiglio Nazionale degli Ingegneri, in totale riforma del provvedimento disciplina-
re 25.02.2008 - 4.03.2008 del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... (n.
87/08 prot.) e previo annullamento del medesimo, voglia disporre I’archiviazione del procedimento
disciplinare. In subordine, nella denegata e non creduta ipotesi in cui si ritenesse la rilevanza discipli-
nare dei fatti oggetto del procedimento in esame, irrogare al ricorrente una sanzione di grado minore
rispetto a quella irrogata dal locale Consiglio dell’Ordine.”

Con lettera racc. a/r del 8.10.2008 prot. 1708, questo Consiglio Nazionale comunicava alle parti la
possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie entro
il termine perentorio del 14.11.2008 ed eventuali memorie in replica entro il successivo 21.11.2008.

Il ricorso risulta essere stato depositato in termini presso 1’Ordine degli Ingegneri della Provincia
di ...Omissis... il 3.04.2008 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di ...
Omissis... in data 30.07.2008 prot. 344 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con
D.M. n. 258 del 5.11.19438.

Alle parti e stata data, altresi, comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione del ricorso
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con lettere raccomandate a/r del 9.11.2009 prot. n. 5738.

MOTIVI

Il ricorrente si dilunga nella ricostruzione, in punto di fatto, della vicenda, ma sostanzialmente con-
centra le proprie censure al provvedimento 25/02/2008 del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneridi ...
Omissis..., cosi motivando:
a) “lamisura dei compensi determinata in sede arbitrale non ha evidenziato differenze parti-
colarmente sensibili .... Cio dimostra che la convenzione pattizia sul compenso, contrariamente
a quanto affermato dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di ..Omissis..., non possa conside-
rarsi certamente inadeguata all’importanza dell’opera e contraria al decoro della professio-
ne....,
b) D’art. unico della legge n. 143/1958, come modificato dalla legge n. 340/1976, nel fissa-
re il principio della inderogabilita dei minimi tariffari, non comminava tuttavia, per il caso di
violazione, la sanzione della nullita. Inoltre, per effetto del c.d. “decreto Bersani” (art. 2 d.!. n.
223/2006, convertito con legge n. 248/2006) e venuto meno il principio di inderogabilita, per
cui “deve trovare applicazione la “legge” sopravvenuta sia per il principio secondo cui ogni
atto del procedimento disciplinare deve essere regolato dalla legge del tempo in cui &€ emanata,
sia perché la normativa sopravvenuta contiene una diversa valutazione degli interessi pubblici
e di categoria; in particolare, nel settore della disciplina amministrativa e disciplinare (certa-
mente assimilabile a quella penale), nei procedimenti ancora pendenti deve trovare applicazio-
ne la norma successiva pit favorevole”;
¢) “ladocumentazione allegata all’esposto disciplinare non e idonea a dimostrare un’effettiva
evasione (fiscale) nel campo professionale”.

I motivi, cosi riassunti, non possono essere condivisi.

Osserva il Consiglio, riguardo al primo, da un canto che ’asserita assenza di “differenze particolar-
mente sensibili” non e, di per sé, circostanza idonea ad escludere una responsabilita disciplinare, nel
senso che questa non e necessariamente collegata alla dimensione quantitativa della “differenza” tra
quanto spettante al professionista a norma di tariffa e quanto, invece, convenuto con il committente;
e, dall’altro, che la valutazione della rilevanza, agli effetti disciplinari, di tale situazione non puo che
essere riservata al Consiglio dell’Ordine di appartenenza, tenuto anche conto dell’aspetto fiscale (su
cui appresso).

Anche il secondo motivo non appare fondato.

E ben vero che la violazione dei precetti normativi che impongono I’inderogabilita dei minimi ta-
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riffari (quale quello contenuto nella legge n. 340/1976) non importa la nullita ex art. 1418, co. 1, C.c.
del patto in deroga, ma é altresi vero che detti precetti, pur se non riferibili ad un interesse generale,
e cioe dell’intera collettivita, sono, pur sempre, riferibili ali’interesse della categoria professionale
(cosi Cass. 28/01/2003, n. 1223, in Giust. Civ. Mass. 2003, 191; v. pure Cass. 02/12/2005, n. 16257, ibi-
dem 2005, 12). In particolare Cass. 26/01/2000, n. 863, (in Appalti Urbanistica Edilizia) ha precisato
che I’inderogabilita dei minimi tariffari e dettata precisamente “nell’interesse del decoro e della di-
gnita delle singole professioni che puo essere adeguatamente tutelato in sede disciplinare”.

Cio chiarito deve precisarsi che, contrariamente a quanto sostenuto dal ricorrente, la regola della
retroattivita della “lex mitior”, di cui all’art. 2 Cod. pen., non e applicabile, per consolidata giuri-
sprudenza, agli illeciti disciplinari (Cass. SS.UU. 07/02/2007, n. 2685 in Giust. Civ. 2007, 2, 329 e Cass.
18/03/2008, n. 7274, ibidem, 2008, 3, 433 - in senso conforme Cass. 30/11/2006, n. 25494, in (liust.
Civ. Mass, 2006, 12).

Per giunta, a ben vedere, nel caso di specie la legge successiva si e limitata ad eliminare il divieto di
derogare ai minimi e resta che le sanzioni disciplinari sono soggette al principio di legalita e di irre-
troattivita, il che comporta I’assoggettamento della condotta alla legge del tempo del suo verificarsi.

Anche il terzo motivo va respinto.

L’eventualita che I'illecito fiscale potesse essere o essere stato “sanato in via ordinaria o straordi-
naria, anche a mezzo di condono e/o concordato” o mediante “adesione al condono’tombale’”, non
influisce affatto, nel senso di eliderla o ridurla, sulla responsabilita disciplinare.

In considerazione della gravita degli addebiti riconosciuti a suo carico, la sanzione appare adeguata.

P.O.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri respinge il ricorso proposto dall’Ing. ...Omissis... avverso la de-
cisione disciplinare del 25.02.2008 dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omisiss... .

Cosi deciso in Roma, il 27.11.2009.
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N. 13/2008 Reg. Rie.

Sentenze 2010-2021

Reg. Dee.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Dott.Ing. Giovanni Rolando
Dott.Ing. Alessandro Biddau
Dott.Ing. Roberto Brandi
Dott.Ing. Carlo De Vuono
Dott.Ing. Giovanni Bosi
Dott.Ing. Pietro Ernesto De Felice
Dott.Ing. Romeo La Pietra
Dott.Ing. Giovanni Montresor
Dott.Ing. Sergio Polese
Dott.Ing. Paolo Stefanelli
Dott.Ing. Silvio Stricchi

Presidente

Vice Presidente
Consigliere Segretario
Consigliere Tesoriere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere

Consigliere

Udita la relazione del relatore dott.ing. Pietro Ernesto De felice Non sono presenti le parti.

Ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 13/2008 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ...Omissis..., .nato a ...Omissis..., ivi residente, in ...Omis-
sis..., iscritto all’Albo professionale dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... al n. A2006,
rappresentato e difeso dall’Avv. ...Omissis..., presso il cui studio in ... Omissis... ha eletto domicilio av-
verso la decisione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... del 5.3.2008 e
notificata il 16.5.2008 con la quale gli & stata comminata la sanzione della censura.

Come e dato leggere dagli atti del procedimento, a seguito della richiesta di vidimazione di una parcella
presentata all’Ordine dall’Ing....Omissis..., e relativa al piano di riqualificazione urbanistica - progetto
di un complesso residenziale sito in ...Omissis..., il Consiglio rilevava che sugli elaborati grafici erano
presenti le firme sia dell’Ing. ...Omissis... che di un tecnico diplomato.

A seguito di cio, I'ing. ...Omissis... veniva convocato, ai sensi dell’art. 44, comma, del R.D. del 23.10.1925
n. 2537 ad un colloquio con il Presidente dell’Ordine, al fine di assumere informazioni in merito, in
data 14.1.2008.

In occasione della seduta del 16.1.2008, il Consiglio, riesaminata la pratica e sentite le informazioni
assunte dal Presidente, deliberava nei confronti dell’ing. ...Omissis... ’apertura di un procedimento di-
sciplinare ai sensi degli artt. 43 e 44 del “Regolamento per le professioni di Ingegnere e di Architetto”
dicuial R.D. 23.10.1925, n. 2537 e successive modifiche e integrazioni, per aver cofirmato un progetto
insieme a tecnico diplomato e venendo con ci0 a trasgredire a quanto prescritto dall’art. 1.5, primo
comma, delle Norme di etica che regolano ’esercizio della professione di ingegnere: “L’ingegnere
sottoscrive solo le prestazioni professionali che abbia personalmente svolto e/o diretto; non sotto-
scrive le prestazioni professionali in forma paritaria, unitamente a -persone che per norme vigenti
non le possono svolgere.”

Conseguentemente all’Ing. ...Omissis... veniva notificata, in data 5 febbraio 2008, la citazione a com-
parire dinanzi al Consiglio, presso la sede dell’Ordine, per il giorno 5 marzo 2008.

L’ing. ...Omissis... si e presentato all’audizione accompagnato dal suo legale, I’avv. ...Omissis..., a pa-
rere del quale vi sono state delle carenze di forma nella citazione inoltrata al suo assistito e che dun-
que si sono presentate delle difficolta nella difesa. Nello specifico ha rilevato che la forma dubitativa
presente nella citazione: “lo stesso e giudicato in quanto avrebbe firmato con un geometra un piano
di qualificazione” contesta una mera ipotesi di comportamento scorretto e non I’accertamento dello
stesso. Inoltre ha rilevato che, ai sensi delle norme di etica per ’esercizio della professione, il punto
1.5 contestato si compone di due commi: il primo dice che I’ingegnere sottoscrive prestazioni profes-
sionali che abbia personalmente svolto e non sottoscrive prestazioni professionali in forma parita a

unitamente a persone che non le possono svolgere; il secondo permette di sottoscrivere prestazioni
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professionali in forma collegiale quando siano rispettati e specificati i limiti di competenza professio-
nale dei singoli membri. A suo avviso non era stato specificato il comma esatto interessato. Inoltre ri-
teneva non fosse stato specificato con precisione il comportamento etico scorretto oggetto di conte-
stazione. Per quanto compare sulle tavole grafiche, la presenza dei timbri e delle firme sia del tecnico
laureato che di quello diplomato puo far pensare che ognuno abbia svolto il proprio ruolo nell’ambito
dei limiti di legge.

L’ing. ...Omissis... ha da parte sua sottolineato che la firma del geometra e dell’ingegnere sugli elabo-
rati sono talmente distanti che non si era nemmeno posto il problema di competenze professionali. Egli
ha sostenuto che il consentire al geometra di apporre la propria firma sugli elaborati grafici, costituiva il
riconoscimento del lavoro fatto dallo stesso fino a quel momento; nella successiva fase di presentazione
vera e propria del progetto, quest’ultimo sarebbe stato sottoscritto dal solo tecnico laureato.

Secondo I'ing. ...Omissis... inoltre la firma dei due tecnici non era da intendersi paritaria.

Per il Consiglio, il Vice Presidente Ing. ...Omissis... ha riepilogato quanto emerso nel corso dell’audizio-
ne sottolineando che le questioni esposte presentavano un doppio aspetto: un primo formale esposto
dall’Avv.. ...Omisssis... ed un altro sostanzialmente espresso dall’Ing. ...Omissis... a supporto di quanto
gia detto dal suo Legale. L’ing. ...Omissis... ha sostenuto: 1) di aver svolto personalmente le attivita
professionali oggetto di contestazione; 2) che le firme del tecnico laureato e di quello diplomato
non sono congiunte ma solo affiancate; 3) la natura degli elaborati contestati non sembra eccedere
il limite di competenza dei geometri. L’ing. ...Omissis... ha controbattuto che qualora non vengano
dichiarate in modo esplicito le rispettive competenze, le firme sono da intendersi congiunte e non
affiancate. Cio facendo I’Ingegnere legittima il comportamento del tecnico diplomato, eccedente
le proprie competenze professionali, il Geometra non e infatti competente nell’ambito della piani-
ficazione urbanistica. Per quanto concerne la precisazione che si trattava solo di una proposta per
uno studio di fattibilita, si e fatto presente che anche questa fase ¢ a tutti gli effetti progettazione
vera e propria.

In conclusione I’Avv. ...Omissis... ha chiesto che venisse messo a verbale quanto segue: “Si con-
testa la precisione e la chiarezza dell’incolpazione cosi come formulata poiché non e riportato il
fatto, bensi una ipotesi di fatto, ed in secondo luogo non e descritta la condotta assunta in violazio-
ne della norma etica e segnatamente non e riportata con precisione quale delle due fattispecie sia
contestata all’incolpato né e dato dedurla dalla formulazione del capo di imputazione”.

Al termine della discussione, il Consiglio - convenuto sul fatto che la contestazione non fosse vaga, in
quanto era precisato nell’atto di citazione il comma primo a cui si stava facendo riferimento:

ritenuto che quanto addebitato all’ing. ...Omissis... fosse sufficientemente chiaro;

concordato sul fatto che il progetto fosse al di fuori delle competenze di un tecnico diplomato geome-
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tra, anche perché, chiedendo ’ing. ...Omissis... all’Ordine la liquidazione della parcella per il lavoro svol-
to, aveva implicitamente ammesso che gli elaborati presentati costituissero un vero e proprio progetto;

rilevato il fatto che, nella parcella presentata per la vidimazione da parte dell’ing. ...Omissis...,
stata esplicitamente riportata in detrazione una somma pagata al geometra quale acconto sulle
spettanze orarichiesta integralmente dall’ing. ...Omissis...; ha ritenuto che, con quanto sopra descrit-
to, ’ing. ...Omissis... abbia contravvenuto ai principi generali delle norme di etica che regolano !’esercizio
della professione d’ingegnere, segnatamente al punto 1.5, primo comma (l’ingegnere sottoscrive solo
le prestazioni professionali che abbia personalmente svolto e/o diretto; non sottoscrive le prestazioni
professionali in forma paritaria, unitamente a persone che per norme vigenti non le possono svolgere)
e, pertanto, deliberava di applicare all’ing. ...Omissis... la sanzione disciplinare Avverso la suddetta deci-
sione I'Ing. ...Omissis... ha proposto tempestivo gravame con ricorso depositato in data 13.6.2008 presso
il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di...Omissis... .

In fatto il ricorrente deduce che ricevuto da committenti privati I’incarico di studiare la possibilita di
realizzare un programma integrato di riqualificazione urbanistica nel Comune di ...Omissis... trattandosi
diun preliminare in vista del successivo effettivo piano completo (PIRU), si avvaleva della collaborazio-
ne di un geometra al quale permetteva di apporre la firma sugli elaborati quale riconoscimento “uma-
no” dell’opera svolta nei limiti e entro le naturali competenze, in quanto, trattandosi di una ipotesi di
progetto e non avendo alcuna potenzialita esecutiva, non vi era ragione per escludere il geometra dalla
sottoscrizione dell’elaborato cui aveva contribuito, evidenziando, anche all’Ordine, che il progetto de-
finitivo (PIRU) sarebbe stato redatto soltanto da lui ingegnere.

In diritto, I’Ing. ...Omissis... rileva preliminarmente, cosi come gia aveva fatto davanti al Consiglio
dell’Ordine nella seduta del 5.3.2008, che, sin dal momento della convocazione che nei momenti suc-
cessivi, non era mai stato in grado di svolgere compiutamente le proprie difese a causa della genericita
della contestazione, cosi come fondata nella citazione di rinvio a giudizio, eccependo come il caso di in-
colpazione risultasse, da un lato carente nel fatto contestato e dall’altro impreciso nella contestazione
della norma violata.

Cio in quanto il primo comma dell’articolo 1.5 e composto di due disposizioni delle quali la prima
riguarda il divieto per ’'ingegnere di sottoscrivere le prestazioni professionali in forma paritaria unita-
mente a persone che per norme vigenti non le possono svolgere.

Ritiene il ricorrente che erra il Consiglio dell’Ordine a sostenere, dunque, nella motivazione della de-
cisione, che I'incolpazione non fosse vaga per essere stato precisato “il comma a cui si stava facendo
riferimento: il primo” (pag. 4 decisione).

Ritiene ancora il ricorrente che non é dato comprendere, infatti, se I’incolpazione riguardasse il

fatto che avesse sottoscritto una prestazione effettuata in realta dal tecnico, ovvero se la violazio-
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ne fosse originata dall’aver sottoscritto in forma paritaria la prestazione unitamente al tecnico, il
quale, perché la violazione avesse avuto consistenza, avrebbe dovuto essere inibito dalla vigente
normativa ad effettuarla.

Ribadito che & impossibile difendersi da una accusa mal posta e genericamente formulata, il ricor-
rente contesta comunque la decisione del Collegio in quanto: se la contestazione riguarda la norma di
etica di cu alla prima parte del primo comma del punto 1.5 delle norme di etica non vi sono gli estremi
per la sanzione perché ha certamente svolto e diretto la prestazione professionale ed ha legittimamente
sottoscritto I’elaborato, frutto della prestazione professionale, resa con la collaborazione del geometra.

Se, invece, la contestazione riguarda la seconda parte era onere del Consiglio giudicante preliminar-
mente motivare perché I’elaborato in questione era da considerarsi un piano di riqualificazione urba-
nistica e non, come sostenuto, uno studio finalizzato all’acquisizione di un parere di massima in via
amministrativa di un piano urbanistico, inidoneo, come tale, a divenire esecutivo.

Viceversa I’'impugnata decisione non fornisce alcuna motivazione degli elementi posti a base della
decisione dando per acquisiti tali elementi. Contesta infine il ricorrente che la decisione assunta e qui
impugnata era viziata ab origine da un previo giudizio in quanto conforme al convincimento espresso
dal Vice Presidente ...Omissis... nel corso della seduta del 5.3.2008 ed ivi verbalizzato e riportato.

Con lettere raccomandate r.r. del 17.12.2008 prot. n. 2755 questo Consiglio Nazionale comunicava alle
parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie
entro il termine perentorio del 6.2.2009 ed eventuali memorie in replica entro il successivo 13.2.2009.

Il ricorso risulta essere stato depositato in termini presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...
Omissis... i113.6.2008 prot. 1882 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
...Omissis... in data 16.6.2008 prot. 1897 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con
D.M. n. 258 del 5.11.1948.

Alle parti e stata data, altresi, comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione del ri-

corso con lettere raccomandate r. r. del 9.11..2009 prot. n. 5735

MOTIVI

Rileva il Consiglio che, ai sensi dell’art. 44 del R.D. 23 ottobre 1925 n. 2537, il procedimento disciplina-
re avanti il Consiglio dell’Ordine si articola e si suddivide in due fasi ben distinte, la prima a carattere
istruttorio, la seconda a carattere decisorio.

Per cio che riguarda la prima fase, il primo comma del citato art. 44 prevede che ’incolpato, su rap-

porto del Presidente che ha verificato i fatti che formano oggetto di imputazione, sia preliminarmente
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udito per svolgere le proprie ragioni e difese dal Consiglio che decide se vi sia 0 meno motivo a giudizio
disciplinare.

In caso affermativo, come indicato dal secondo comma, il Presidente nomina il relatore e, a mezzo
di Ufficiale Giudiziario, fa citare ’incolpato a comparire davanti al Consiglio per I’udienza nella quale
viene assunta la decisione.

Nella fattispecie, invece, 'incolpato non € stato né convocato né udito davanti nella seduta del Consiglio
del 16.1.2008 nel corso della quale é stato deliberato I’apertura del procedimento a suo carico.

Tuttavia tale carenza procedurale deve intendersi sanata dal fatto che I’incolpato, sia davanti all’Ordine
provinciale che in sede di impugnazione davanti a questo Consiglio Nazionale, non ha sollevato espressa-
mente tale eccezione, ma anzi ha dato prova di potersi difendere, come puntualmente si é difeso.

In ordine poi all’eccepita lesione di difesa, non risulta aver leso detto diritto di difesa I’addebito fatto
con riferimento al 1 comma dell’art. 1.5 delle Norme di Etica che prevede due comportamenti (uno po-
sitivo ed uno negativo), concepiti non alternativamente ma congiuntamente.

Nemmeno la circostanza relativa all’intervento del vice Presidente nel corso della seduta, che appare
aver avuto dichiarato scopo di riepilogo e chiarimento nell’ambito del dibattito sorto, comporta, aldila
di eventuali motivi di opportunita, la nullita della decisione.

Nel merito poi la detta decisione appare corretta, secondo I’indirizzo in merito di questo Consiglio,
confortato dalla Suprema Corte, nel senso che nei confronti di un ingegnere, il quale, avvalendosi della
collaborazione di un geometra per la progettazione di opere edilizie, abbia sottoscritto il relativo pro-
getto senza alcuna specificazione circa la ripartizione dei rispettivi compiti, si da far insorgere nei terzi
il dubbio che detto geometra sia andato oltre i limiti quantitativi e qualitativi delle proprie competenze,
e legittimo ’addebito, da parte degli organi professionali titolari del potere disciplinare, di una viola-
zione delle regole di etica della categoria, atteso che, in relazione alle esigenze di tutela dei valori della
deontologia professionale, anche il sospetto della consumazione di un illecito, originato da una condot-
ta del professionista suscettibile di essere percepita nell’ambiente, e idoneo a recare offesa al prestigio

ed al decoro della categoria.

P.Q.M.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri, per quanto esposto in parte motiva, respinge il ricorso proposto
dall’ing. ...Omissis... avverso la delibera del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omis-
sis... del 5.3.2008.

Cosi deciso in Roma, il 27.11.2009.
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N.12/2010 Reg. Dee.

N. 1/2009 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Dott.Ing. Giovanni Rolando Presidente

Dott.Ing. Alessandro Biddau Vice Presidente
Dott.Ing. Roberto Brandi Consigliere Segretario
Dott.Ing. Carlo De Vuono Consigliere Tesoriere
Dott.Ing. Giovanni Bosi Consigliere

Dott.Ing. Pietro Ernesto De Felice Consigliere

Dott.Ing. Giovanni Montresor Consigliere

Dott.Ing. Sergio Polese Consigliere

Dott.Ing. Paolo Stefanelli Consigliere

Dott.Ing. Silvio Stricchi Consigliere

Udita la relazione del relatore dott.ing. Silvio Stricchi
Sono presentil’ing. ...Omissis... Presidente dall’Ordine di Bergamo e 1’ing...Omissis... Segretario dell’Or-

dine. Non é presente il ricorrente. Ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 1/2009 Reg. Rie. proposto dall’lng. ...Omissis... iscritto all’Ordine degli Ingegneri della
Provincia di ...Omissis... e residente in ...Omissis... avverso, la decisione del Consiglio dell’Ordine degli
Ingegneri di ...Omissis... dal 21.07.2008, notificata il successivo 25.09.2009, con la quale gli e stata com-
minata la sanzione disciplinare della sospensione dall’Albo per giorni 2.

Come ¢ dato leggere dagli atti di causa, I’Ing, ...Omissis..., con nota del 27 febbraio 2008 (prot. n.
0000319/08 del 4 marzo 2008), ha segnalato all’Ordine il possibile comportamento deontologica-
mente scorretto tenuto dall’lng. ...Omissis... nell’ambito dei lavori relativi alla realizzazione di nuove
autorimesse interrate in Comune di ...Omissis... per subentro a lui stesso nell’incarico di progettazione
e direzione lavori senza ottemperare ai dettami dell’art. 13 delle norme di Etica Professionale in vigore
presso I’Ordine. Risulta, in merito, che, su incarico verbale della Ditta ...Omissis... I’Ing. ...Omissis ha
redatto il progetto esecutivo delle strutture in e.a. relative alla realizzazione delle nuove autorimesse
interrate sopra citate, utilizzando strutture prefabbricate e ha provveduto alla successiva direzione dei
lavori e che, per la stesura del suddetto progetto, era gia stato conferito precedente incarico da parte
della Ditta ...Omissis..., sempre verbale, all’Ing. ...Omissis... il quale aveva presentato una soluzione pro-
gettuale utilizzando strutture ordinarie.

Il Consiglio dell’Ordine, nella seduta del 19 maggio 2008, sentita la relazione sulla pratica da parte
del Consigliere Relatore Ing. ...Omissis... ed esaminata la relativa documentazione, ha ritenuto sussiste-
re i presupposti per aprire procedimento disciplinare nei confronti dell’Ing. ...Omissis... convocandolo
per la seduta di Consiglio del 21 luglio 2008 con lettera del 16 giugno 2008 prot. n. 0000827 /08, noti-
ficata in data 18 giugno 2008.

I1 Consiglio, constatato dalle dichiarazioni rese dal ...Omissis... nella seduta del 21/07/08:

1- che il ...Omissis... era a conoscenza dell’esistenza di una soluzione alternativa a quella da lui
realizzata, pur non avendo mai ricevuto copia dei relativi elaborati;

2- che la Ditta Committente avrebbe accettato la soluzione progettuale redatta dal ...Omissis...
ritenendola economicamente piu favorevole rispetto a quella dell’Ing. ...Omissis...

3- cheil...Omissis..., pur essendo a conoscenza delle Norme di Etica Professionale, non ha pen-
sato di aver commesso una scorrettezza deontologica nei confronti dell’lng. ...Omissis... e, anche
dopo aver ricevuto la lettera di segnalazione del Collega, non ha ritenuto opportuno contattare
il Collega stesso, come prescritto dall’art. 13 delle predette Norme, ma ha preferito aspettare le
iniziative dell’Ordine volte a valutarne il relativo comportamento;

4~ cheil...Omissis... avrebbe ritenuto pilt opportuno che il collega Ing. ...Omissis..., invece di inol-

trare la segnalazione all’Ordine, gli avesse fatto una telefonata per informarlo della situazione;
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5- che ...Omissis..., pur a fronte della segnalazione dell’Ing. ...Omissis...,non ha mai pensato di
sospendere la prestazione professionale in corso, deliberava di comminare all’lng. ...Omis-
sis... 1a sanzione disciplinare della sospensione dall’Albo per 2 giorni per la palese violazio-
ne dell’art. 13 delle Norme di Etica Professionale in vigore presso I’Ordine degli Ingegneri di
Bergamo con le aggravanti di cui ai punti 3, 4 e 5 sopra citati.

Avverso detto provvedimento I’Ing. ...Omissis... ha proposto tempestiva impugnazione davanti a que-
sto Consiglio Nazionale sollevando una serie di eccezioni sia in rito che in merito.

In primo luogo lamenta la violazione della procedura per non aver rispettato 1’Ordine la normativa di
cuiall’art. 44 n.1del R.D. 23.10.1925 n. 2537, avendo aperto il procedimento disciplinare senza preven-
tivamente convocare il presunto incolpato davanti al Consiglio stesso.

In secondo luogo lamenta che nella seduta del 21.07.2008, nel corso della quale € stata assunta la
sanzione disciplinare oggi impugnata, era presente anche il Consigliere...Omissis..., iscritto alla Sezione
B, mentre il ricorrente é iscritto alla Sezione A, non potendo, pertanto, essere giudicato dal...Omissis....

Contesta infine ’addebito di cui all’art. 13 delle Norme di Etica non avendo egli sostituito un altro
professionista, essendosi invece, nella fattispecie, in presenza di due denunce C.A. presentate da due
professionisti diversi e con due soluzioni progettuali diverse.

Con lettera racc. a/r del 24.04.2009 prot. 2010, questo Consiglio Nazionale comunicava alle parti la
possibilita di pendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie entro
il termine perentorio del 27.05.2009 ed eventuali memorie in replica entro il successivo 10.06.2009.

In data 27.05.2009 I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... ha depositato, in doppio
originale, memoria illustrativa e documenti.

Il ricorso risulta essere stato depositato in termini presso 1’Ordine degli Ingegneri della Provincia
di ...Omissis... il 24.10.2008 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di ...
Omissis... in data 31.10.2008 prot. 1253 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento1di procedura approvato con
D.M. n. 258 del 5.11.19438.

Alle parti e stata data, altresi, comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione del ricorso

con lettere raccomandate a/r del 9.11.2009 prot. n. 5739.

MOTIVI

Ritiene questo Collegio, per il suo carattere assolutamente assorbente, di esaminare preliminarmente
’eccezione in rito sollevata dal ricorrente di violazione del diritto alla difesa. Sul punto il ricorso &
fondato. Rileva il Collegio che, dall’esame della documentazione prodotta in atti quale risultante nel

fascicolo di causa, appare di tutta evidenza che il procedimento disciplinare nei confronti dell’lng.
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...Omissis... ha avuto luogo avanti al Consiglio dell’Ordine in parziale violazione delle disposizioni pro-
cedurali previste dall’art. 44 del R.D. 23 ottobre 1925 n. 2537.

Ed invero il procedimento disciplinare avanti il Consiglio .dell’Ordine si articola e si suddivide in due
fasi ben distinte, la prima a carattere istruttorio, la seconda a carattere decisorio.

Per cio0 che riguarda la prima fase, il primo comma del citato art. 44 prevede che I’incolpato, su
rapporto del Presidente che ha verificato i fatti che formano oggetto di imputazione, sia preliminar-
mente udito per svolgere le proprie ragioni e difese dal Consiglio che decide se vi sia 0 meno motivo a
giudizio disciplinare.

In caso affermativo, come indicato dal secondo comma, il Presidente nomina il relatore e, a mezzo
di Ufficiale Giudiziario, fa citare I’incolpato a comparire davanti al Consiglio per ’'udienza nella quale
verra assunta la decisione.

Invece, nella fattispecie, la prima fase istruttoria non risulta essere stata attuata dal Consiglio che,
con I’avviso notificato con citazione a comparire per I’udienza del 21.07.2008, ha direttamente rin-
viato a giudizio I'Ing. ...Omissis... senza espletare la suddetta preventiva fase istruttoria nelle forme e
nei modi di rito.

Né, contrariamente a quanto indicato dall’Ordine nella memoria illustrativa depositata il 27.05.2009,
tale audizione puo essere delegata ad un singolo Consigliere: data la gravita del procedimento di-
sciplinare, I’evidente spirito della norma é quello che a stabilire se vi siano o meno gli elementi per
avviare. il detto procedimento sia l’intero Consiglio, dopo aver sentito personalmente ’incolpato e le
sue difese (in tal senso la sentenza della S.C. n. 9128/1994 invocata dal ricorrente).

Non vi e dubbio che I’omesso rispetto delle prescrizioni di cui all’art. 44 da parte del Consiglio
dell’Ordine ha violato gravemente il diritto alla difesa, costituzionalmente garantito, dello incolpato,
rendendo insanabilmente nulla la decisione assunta, cosi come eccepito dal ricorrente in base anche
alla statuizione della Suprema Corte citata.

Per costante giurisprudenza la garanzia del diritto alla difesa, di cui all’art. 24 della Costituzione,
riguarda non solo il giudizio dinanzi a questo Consiglio Nazionale, ma anche il procedimento davanti
al Consiglio locale, tenuto conto istruttoria preordinata e funzionalmente connessa alla successiva
attivita giurisdizionale.

Tale irregolarita del procedimento, che ne produce ’insanabile e radicale nullita originaria, per il
suo carattere totalmente assorbente, preclude I’esame degli altri motivi di ricorso.

Ne consegue che gli atti del procedimento dovranno essere rimessi all’Ordine degli Ingegneri di ...
Omissis... per i provvedimenti conseguenti alla presente decisione relativamente al provvedimento di
sospensione al quale, come ¢ dato leggere nel provvedimento impugnato, I’Ordine non ha dato segui-

to nel rispetto del diritto del ricorrente di impugnativa dinanzi a questo Consiglio Nazionale.
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P.Q.M.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri accoglie, per quanto esposto in parte motiva, il ricorso propo-
sto dall’lng. ...Omissis... avverso la delibera dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Bergamo del
21.07.20009.

Cosi deciso in Roma, il 27.11.2009.
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N.16/2010 Reg. Dee.

N. 7 /2008 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Dott.Ing. Giovanni Rolando Presidente

Dott.Ing. Roberto Brandi Consigliere Segretario
Dott.Ing. Carlo De Vuono Consigliere Tesoriere
Dott.Ing. Giovanni Bosi Consigliere

Dott.Ing. Pietro Ernesto De Felice Consigliere

Dott.Ing. Ugo Maria Gaia Consigliere

Dott.Ing. Giovanni Montresor Consigliere

Dott.Ing. Sergio Polese Consigliere

Dott.Ing. Paolo Stefanelli Consigliere

Dott.Ing. Silvio Stricchi Consigliere

Udita la relazione del relatore dott.ing. Sergio Polese
Sono presenti per I’Ordine di ...Omissis... il Presidente Dott.Ing...Omissis..., il ricorrente Dott.Ing...Omis-

sis...assistito dall’Avv...Omissis... Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

Sulricorson. 7/2008.Reg. Rie. ex art. 10 R.D. 23 ottobre 1925, n. 2537 proposto dall’ing....Omissis..., nato a
...Omissis..., elettivamente domiciliato in ...Omissis... presso lo studio degli Avv.ti ...Omissis... che lo rap-
presentano e difendono, anche disgiuntamente, giusta procura a margine del ricorso. per ’annulla-
mento e la riforma del provvedimento in data 3 dicembre 2007, prot. n. 197/07, notificato il successivo
giorno 28, con il quale il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis...

gli ha irrogato la sanzione disciplinare della censura.

FATTO

1. Il Comune di ...Omissis... con Bando dell’11.12.2006 indiceva una procedura ad evidenza pub-
blica, sotto soglia Comunitaria, per attribuire ’incarico di progettazione definitiva per la nuo-
va “Seggiovia biposto” da realizzare in sostituzione degli impianti esistenti in localita Monte
Prata. In allegato il committente forniva lo schema di convenzione-contratto da sottoscrivere
da parte dell’aggiudicatario, con la indicazione tanto dell’importo dei lavori da effettuare
(€1.800.800,00- unmilioneottocentomila/00) quanto del compenso, comprensivo di spese, per
la progettazione (€99.900,00-nonantanovemilanovecento/00).

Il termine di scadenza per la presentazione delle offerte, da inoltrare in plico sigillato a mezzo
raccomandata r/r, era indicato alle ore 12 del 3 gennaio 2007 ed il giorno prima ’ing. ...Omis-
sis... ed altri colleghi, costituendi in Associazione ...Omissis..., facevano pervenire domanda di
partecipazione ed “offerta” progettuale. Il 3.1.2007 I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di
...0missis... a mezzo telematico (e - mail prot. 1/2007) diffidava tutti i suoi iscritti dalla parte-
cipazione alla citata “gara” ed a sottoscrivere la successiva convenzione sia per ’ammontare
stabilito del compenso, sotto tariffa in relazione all’ammontare dell’opera realizzando, sia per
avere inserito la clausola “resta inoltre inteso che il Committente provvedera al pagamento
delle prestazioni di cui al presente bando solo ed esclusivamente nel momento dell’avvenuta
concessione del cofinanziamento da parte della Regione ...Omissis..., non avendo il professioni-
sta nulla a pretendere nella eventualita di mancata erogazione del contributo”.

1.1. il Comune di ...Omissis... sosteneva nei confronti dell’Ordine le proprie ragioni sulla legitti-
mita e correttezza delle disposizioni inserite nel “bando”. L’Ordine convocava ’ing. ...Omiss-
si... il giorno 2.4.2007 “per valutare | situazione sotto il profilo deontologico”. Quindi, con De-
creto del 6.4.2007 la Regione ...Omissis... erogava in favore del Comune committente la somma

di € 100.000,00 (centomila/ /00) per la progettazione in questione e con Determinazione del
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Tecnico comunale n. 38 del 18.6.2007 la .gara veniva aggiudicata alla ormai costituita ...Omis-
sis... tra gli ing. ...Omssis... detta ATI il 26.6.2007 sottoscriveva con il Comune la Convenzione,
cosi formalizzando I’affidamento dell’incarico professionale di progettazione degli impianti
di...Omissis... .
I1 5.11.2007, prot. N. 176, I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... formalizzava
’addebito disciplinare (Per aver partecipato al Bando del Comune dji ....Omisssi... per la proget-
tazione di un impianto di risalita a...Omisssis..., accettandone tutte le condizioni, in particolare
’aleatorieta del compenso con cio pregiudicando il decoro della Categoria nonché attuando
una condotta in pregiudizio di elementare correttezza concorrenziale nei confronti della Col-
lettivita dei Colleghi professionisti”.
Al termine del procedimento cosi instaurato e deliberato nella seduta del 3.12.2007, veniva ri-
tenuta la responsabilita disciplinare dell’incolpato ed irrogata allo stesso la sanzione della cen-
sura, con I’atto notificatogli il 28.12.2007.
2. Avverso la suddetta decisione ha proposto reclamo ’ing. ...Omissis... (hanno proposto reclamo con
separati ma identici atti, gli ing. ...Omissis...). deducendo i seguenti motivi:
a) Errore sul presupposto che la formalizzazione della partecipazione alla gara (2.1.2007)
sia avvenuta in spregio alla diffida dell’Ordine (mail inviata il 3.1.2007);
b) Ulteriore errore sul presupposto che la diffida dell’Ordine avrebbe impedito solo la
sottoscrizione della clausola aleatoria sulla corresponsione delle competenze professio-
nali e non gia la partecipazione al bando. Peraltro fondata su errore e anche la contesta-
zione di aver partecipato al bando in forma di ATI e, comunque, € erronea la
ricostruzione in fatto secondo la quale il reclamante sapeva di essere aggiudicatario il
2.4.2007 (audizione) poiché, come soprariferito, il Comune si € determinato all’aggiudi-
cazione il 18-6-2007 (n. 38 a firma del Tecnico Comunale responsabile)procedendo alla
comunicazione il successivo giorno 20 (nota prot. 1733/REGC267)
c¢) Violazione dell’art 44, co. I, R.D. 23 ottobre 1925, n. 2537: il motivo a giudizio disci-
plinare non poteva sussistere nell’aprile 2007 poiché la partecipazione era intervenuta
prima della “diffida” e la convenzione privatistica con il Comune sarebbe sottoscritta
due mesi dopo
d) Violazione dei principi sul procedimento disciplinare e violazione del diritto di difesa,
poiché e mancata la necessaria puntualizzazione degli addebiti essendo stata indicata la
norma del Codice deontologico assertivamente violata solo nella decisione che ha com-
minato la sanzione della censura.

e) Violazione di legge, per aver fondato la decisione qui opposta in base al Codice deon-
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tologico del 16.6.1988, recepito dall’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis...
i120.5.1989, non piti in vigore in quanto sostituito da quello approvato dal Consiglio Na-
zionale 1’1.12.2006 e recepito dall’Ordine di ...Omissis... nella seduta del 29 dicembre 2006.
Quest’ultimo non conterrebbe nessuna disposizione che preveda sanzioni per il fatto di
accettare la aleatorieta del compenso, né che qualifichi detta “accettazione” come man-
canza di correttezza nei confronti della Collettivita dei Colleghi professionisti, come ri-
portato nel capo di imputazione contestato.
f) Violazione dell’art. 2 del D.L. 4.7.2006, convertito in L. n. 248 del 4.8.2006, che in con-
formita al Diritto Comunitario ha abrogato le disposizioni sull’obbligatorieta di tariffe
fisse o minime con riferimento alle attivita libero professionali e intellettuali.
g) Violazione e falsa applicazione dell’art. 92 del D.Lgs. 12.4.2006, n. 163, nella forma
in cui ha sostituito ’art. 17, co. 12bis, della L. 11.2.1994, n. 109, espressamente abrogato
dall’art. 256 del cit. D. Lgs. 163/06. Le ora citate disposizioni hanno posto il divieto per le
Amministrazioni aggiudicatrici di subordinare la corresponsione dei compensi relativi
allo svolgimento della progettazione e delle attivita tecnico amministrative ad essa con-
nesse all’ottenimento del finanziamento dell’opera progettata. Quindi nei bandi e nelle
convenzioni ogni clausola contraria é da ritenersi tamquam non esset, perché contraria
anorme imperative inderogabili.
h) Contraddittorieta della decisione dell’Ordine degli Ingegneri di ...Omissis... contestata
sia in ordine al mancato ossequio alla diffida a partecipare al Bando (poiché la partecipa-
zione era gia stata fatta prima della diffida e la diffida non implicava il ritiro della stessa),
sia perché alla data della sottoscrizione della Convenzione 1’alea sul corrispettivo per le
prestazioni professionali si era gia dissolta per I’avvenuto finanziamento da parte della
Regione ...Omissis..., con accredito al Comune della somma di € 100.000- finalizzata al
pagamento della progettazione.
i) Eccesso di potere per motivazione fondata su erronei presupposti. L’ATI ...Omisiss...
si e costituita solo per consentire agli altri ingegneri e professionisti di partecipare alla
gara per la progettazione per le funivie di ...Omisiss...(e non per eseguire i lavori relativi),
conseguentemente nessuna commistione di ruoli imprenditoriali e professionali ha pre-
so corpo nell’istituita ATI, bensi e sorta una sinergia tra saperi professionali.

3) Il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di ...Omissis... con memoria depositata 1’11 luglio 2008

ribadisce in fatto sia che la “diffida” inoltrata via E-Mail il 3 gennaio 2007 per chi gia avesse

risposto al “Bando” disponeva per gli iscritti il diniego “a sottoscrivere ’eventuale incarico nei

termini di cui al bando stesso”, sia che ’ATI costituita con atto notarile Dr. ...Omissis... 13 aprile
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2007 Rep 84102 aveva quale scopo anche quello di eseguire lavori oltre che progettazioni.

Quindi, in diritto, I’Ordine ribadisce il convincimento che il comportamento tenuto dall’iscritto e sta-
to legittimamente censurato perché “fatto gravemente lesivo del decoro e del prestigio dell’intera
categoria degli Ingegneri in quanto prevede la possibilita di non ottenere il compenso per 1’attivita
professionale altamente qualificata, peraltro con decisione di primo grado conforme alla storica pre-
cedente pronuncia dell’adito C.N.I. (caso ing. ...Omissis...). La difesa dell’Ordine si sofferma, poi, sulla

natura giuridica cieli’ Associazione Temporanea d’lmprese costituita il 13 aprile 2007 e sul contrasto
tra quest’ultima e ’art. 90 del Codice e.ci. “de Lise” sugli appalti, nonché sulla non abrogazione del
Codice deontologico del 1 giugno 1988, solo aggiornato nella seduta del C.N.I. dell’1.12.2006, pedisse-
quamente seguito dall’Ordine di ...Omissis... nella seduta del 29.12.2006. Infine lo scritto difensivo si
sofferma sui vizi (sottoscrizione per il Comune di soggetto non legittimato a previsione di compen-
so aleatorio) che comportano nullita ed inefficacia della Convenzione sottoscritta il 20 giugno 2007
per ’incarico di progettazione e lumeggia la prospettazione di “tutta ’artificiosa manovra degli Ing
...Omissis... costruita e finalizzata al finé di dare vita ad un’Associane Temporanea d’lmprese onde

eludere la diffida del Consiglio dell’Ordine di Macerata ai professionisti”.

Da ultimo vengono, a titolo di formale eccezione e chiarimento, puntualmente contestate le tesi di parte
reclamante su ogni riferimento tariffario.

3.1. Con successiva memoria integrativa il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provinciadi ...
Omisssi... ha ancora insistito su due specifici aspetti. Si sottolinea, da un lato, che i principi deontolo-
gici relativi aimpegno dell’Ingegnere per la tutela della dignita e del decoro della professione; obbligo
dell’Ingegnere di adeguarsi alle deliberazioni del Consiglio dell’Ordine;

obbligo dell’Ingegnere di astenersi dal ricorrere a mezzi incompatibili con la propria dignita per
ottenere incarichi professionali;

Erano nel Codice deontologico e sono rimasti integri anche dopo 1’aggiornamento “approvato dal
C.N.L in data 20 dicembre 2007 e diffuso a tutti i Consigli degli Ordini in data 23 gennaio 2008”.

Si sostiene, dall’altro lato, che non sussiste 1’affermata tardivita della diffida dell’Ordine 3.1.2007,
perché la stessa invitava anche “a non sottoscrivere 1’eventuale incarico nei termini di cui al bando
stesso” e siffatto invito e stato platealmente disatteso perché “a

distanza di oltre 5 mesi da essa i professionisti, successivamente costituitisi in forma di ATI “Ca-
stelluccio 2007” hanno sottoscritto con I’Amministrazione Comunale una convenzione di affida-
mento e di esecuzione dell’incarico di progettazione di cui trattasi”.

Con lettere raccomandate a/r del 9.6.2008 prot. 291, questo Consiglio Nazionale comunicava alle

parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e me-
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morie entro il termine perentorio del 11.7.2008 e di presentare ulteriori memorie in replica entro il
18.7.2008.

Il ricorso risulta essere stato depositato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis...
in data 24.1.2008 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di ...Omissis...
in data 25.01.2008 prot. 17/08 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con D.M. n.
258/1948.

L’Ordine ha depositato memoria autorizzata in data 11.7.2008, e successiva memoria integrativa
datata 12.9.2008.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettere raccomandate a/r del 16.02.2010 prot. nn. 643/644/645.

DIRITTO

1. Giova premettere che i motivi di gravame, sopra rubricati con diversa indicazione [contras-
segnati alfabeticamente dalla lettera a) alla i)], non solo tendono a dimostrare in qual modo
determinate affermazioni in diritto del’impugnata decisione disciplinare, prot. n. 197/2007
dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis..., debbano ritenersi in contrasto con le
norme regolatrici della fattispecie, ma specialmente sottolineano con caratteri di specificita
e di riferibilita alla decisione stessa I’erroneita in fatto dei presupposti che hanno condotto a
ritenere la responsabilita disciplinare degli incolpati e la comminazione della sanzione disci-
plinare della censura.

2. Sempre in via generale non puo sottacersi che il quadro normativo di riferimento ha rice-
vuto tumultuose modificazioni sia ad opera del principio Comunitario di libera concorrenza
che permea tutti gli ambiti del diritto, ma si & segnatamente interessato a rimuovere le restri-
zioni alla concorrenza nel settore delle professioni in sede comunitaria con la introduzione di
apposite normative ad opera del “c.d. decreto Bersani” (D. L. 4 luglio 2006, n. 223 convertito
con modificazioni dalla Legge 4 agosto 200, n. 248), sia attraverso la nuova codificazione sugli
appalti pubblici di opere e forniture (D. Lgs. 12.4.2006, n. 163 ed i suoi tre intervenuti Decreti
correttivi, tra cui segnatamente il D.Lgs. n. 113/2007 che - apportando modifiche agli artt. 53 e
92 - ha eliminato dal Codice dei contratti le disposizioni che imponevano 1’obbligatorieta dei
minimi tabellari per i servizi di progettazione).

3. Nello specifico la decisione impugnata nel secondo e terzo periodo della parte motiva si e ri-
chiamata: a) ai principi sanciti e confermati dalle sentenze di Cassazione SS.UU. 5 luglio 1994,

n. 6332 e 9 gennaio 2001, n. 247 che hanno sancito il principio secondo cui “é contrario al de-
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coro ed all’immagine della professione dell’Ingegnere il comportamento del professionista

che abbia firmato un disciplinare di incarico di progettazione con rinuncia espressa a qualsiasi

onorario nel caso in cui il Comune committent”’. non abbia ottenuto il finanziamento dell’o-

pera”; b) alla decisione del Consiglio Nazionale degli Ingegneri emessa il 31.7.1998 e depo-

sitata il 6.11.1998 (Ing....Omissis...).

Per valutare compiutamente la questione, questo Consiglio Nazionale deve tenere presente le se-

guenti circostanze:

1) la violazione del codice deontologico € connessa alla illegittima clausola di

subordinazione del maturarsi del diritto alla corresponsione dell’onorario contenuto nell’atto

di gara ed alla data di tale atto devono contestualizzarsi i comportamenti che si valutano;

2) a nulla vale la successiva modifica della condizione succitata, non incidendo cio sul conte-

stato comportamento del professionista;

3) la seconda prescrizione contenuta nella diffida emanata dall’Ordine di ...Omissis ...

aveva come evidente obiettivo quello di bloccare una procedura palesemente illegittima come

quella posta in essere dalla stazione appaltante;

4) il finanziamento successivo non sana le illegittimita, ma di fatto altera la par condicio e

le partecipazioni ad una siffatta gara da parte di alcuni, in spregio alle norme vigenti ed alle

diffide dell’Ordine di ...Omissis..., danneggia la committenza pubblica e I’interesse collettivo

che questa dovrebbe tutelare, in quanto limita la partecipazione al bando di gara che cosi non

puo’essere la massima possibile;

5) lalegge “Bersani” (n. 248 del 4.08.2006) non incide sulla questione della subordinabilita del

pagamento dell’onorario al perfezionamento del finanziamento e, pertanto, nemmeno sulle

relative norme deontologiche;

6) nella valutazione del comportamento del Professionista deve prendersi come riferimento

temporale la data di sottoscrizione del disciplinare di incarico;

7) siritengono infondati e non pertinenti gli altri rilievi mossi dall’iscritto in ordine al presunto

“azzeramento” dei codici deontologici da parte della legge 248/2006, come pure ’attribuzione

all’Ordine di presunti funzioni di “polizia” deontologica (e evidente il ruolo di magistratura).
E’ben cosciente questo Consiglio Nazionale che il nuovo quadro di riferimento normativo sopra deli-
neato richiede una piu attenta e penetrante vigilanza sui comportamenti degli iscritti e che la varieta
della casistica impone una maggiore puntualizzazione delle situazioni deontologicamente rilevanti e
da perseguire.

Nella fattispecie, una volta ripetuto che ’addebito disciplinare e statoil seguente «Per aver i Profes-

sionisti sopra indicati partecipato al Bando del Comune di « ...Omissis...
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per la progettazione di un impianto di risalita a Monte» « ... Omissis..., accettandone tutte le con-
dizioni, in particolare ’aleatorieta del compenso» «con cio pregiudicando il decoro della Categoria
nonché attuando una condotta in» «pregiudizio di elementare correttezza concorrenziale nei confronti
della Collettivita» «dei Colleghi professionisti», deve concludersi nel ritenere accertati i comporta-
menti lesivi della dignita della professione e della leale concorrenza con i Colleghi, per la loro rilevan-
za in diritto, (ma anche per la stessa sussistenza in fatto dei medesimi). Conclusivamente il ricorso

deve essere respinto.

P. Q. M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri rigetta il ricorso, meglio in epigrafe specificato, proposto
dall’lng. ...Omissis... nei confronti dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... e conferma,
pertanto, I’atto impugnato.

Cosi deciso in Roma, il 12.3.2010.
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N.21/2010 Reg. Dee

N. 4/2009 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Dott.Ing. Giovanni Rolando Presidente

Dott.Ing. Alessandro Biddau Vice Presidente
Dott.Ing. Roberto Brandi Consigliere Segretario
Dott.Ing. Carlo De Vuono Consigliere Tesoriere
Dott.Ing. Giovanni Bosi Consigliere

Dott.Ing. Pietro Ernesto De Felice Consigliere

Dott.Ing. Ugo Maria Gaia Consigliere

Dott.Ing. Romeo La Pietra Consigliere

Dott.Ing. Giovanni Montresor Consigliere

Dott.Ing. Sergio Polese Consigliere

Dott.Ing. Paolo Stefanelli Consigliere

Udita la relazione del relatore dott.ing. Carlo De Vuono
E’presente solo I’Ordine di ...Omissis... con il Presidente Dott.Ing...Omissis... Riunito in camera di Con-

siglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 4/2009 Reg. Rie. proposto ai sensi dell’art. 48 R.D. n. 2537/1925 dall’Ing. ...Omissis...,
nato il 2.09.1953, residente in ...Omissis... ed elettivamente domiciliato in ...Omissis... presso I’Avv ...
Omissis... per I’annullamento della delibera del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di
...Omissis... del 12.11.2008 prot. 2207, notificatagli il 15.11.2008, con la quelle gli & stata comminata la

sanzione disciplinare della cancellazione dall’Albo degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis...

FATTO

Come e dato leggere dagli atti del procedimento, la Procura della Repubblica di ...Omissis... comunicava
all’Ordine dell’avvenuta condanna del ricorrente in primo grado alla pena di anni 14 di reclusione,
interdizione in perpetuo dai pubblici uffici, interdizione legale per anni 14, € 20 milioni alla ASL 6, €
3 milioni al Comune di Bagheria ed altre pene accessorie a seguito di una vicenda di dazioni di denaro
elargite a soggetti condannati in via definitiva per fatti di mafia, circostanze ammesse dall’lng. ...
Omissis... gia a partire dagli anni’80 e fino a poco prima dell’arresto.

Premesso che I’Ordine aveva gia sospeso il ricorrente dall’esercizio della professione ex art. 46 R.D.
23.10.1925/2537 poiché sottoposto alla custodia cautelare dal 5.11.2003, misura revocata il 3.11.2006
e quindi con essa anche la sospensione comminata dall’Ordine, il Consiglio avviava procedimento
disciplinare nei confronti dell’Ing. ...Omissis...

Sentito dal Presidente, I’incolpato, che consegnava memoria difensiva, il’Consiglio, nella se-
duta del 12.05.2008, lo rinviava a giudizio, con atto notificato in data 29.05.2008, per rispondere
dell’incolpazione relativa al fatto di avere avuto frequentazione con personaggi che secondo la magi-
stratura sono di indubbia provenienza criminale, mettendo percio a repentaglio il decoro ed il prestigio
dell’Ordine a cui appartiene e lo invitava a presentarsi presso la sede dell’Ordine degli Ingegneri della
provincia di ...Omissis... il giorno 7 luglio 2008, alle ore 18.00, per essere ascoltato dal Consiglio stesso.

Nella seduta del 7.07.2008, ’incolpato, assistito dal suo Legale di fiducia, pur riconoscendo gli epi-
sodi di pagamento di tangenti, tuttavia motivava, a sua giustificazione, i fatti e gli accadimenti che lo
avrebbero a cio0 costretto.

Acquisita ulteriore documentazione trasmessa dallo incolpato con lettera 23.10.2008, al termine
della Camera di Consiglio protrattasi nelle sedute del 28.10.2008 e 10.11.2008, il Consiglio delibera-
va all’unanimita di cancellare dal proprio Albo professionale I'Ing....Omissis..., iscritto al n. 2825, in-
colpato di avere avuto frequentazioni con personaggi di particolare rilievo criminale condannati con

sentenza definitiva, notificando tale provvedimento all’incolpato in data 15.11.2008.
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Avverso tale provvedimento I'Ing. ...Omissis... ha proposto tempestivo gravame davanti a questo Con-
siglio Nazionale degli Ingegneri chiedendo I’annullamento del provvedimento impugnato sulla base di
articolati motivi.

Con lettere racc. a/r del 24.04.2009 prot. 2012, questo Consiglio Nazionale comunicava alle parti la
possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie entro
il termine perentorio del 27.05.2009 ed eventuali memorie in replica entro il successivo 10.06.2009.

Il ricorso risulta essere stato depositato in termini presso 1’Ordine degli Ingegneri della Provincia
di ...Omissis... il 15.12.2008 prot. 1585 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tri-
bunale di ...Omissis... in data 29.12.2008 prot. 2590 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura
approvato con D.M. n. 258 del 5.11.1948.

Alle parti é stata data, altresi comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione del ricorso con

lettere racc. a/r del 16.4.2010 prot.nn. 1808, 1809, 1810.

MOTIVI

I) Con il primo motivo di gravame, il ricorrente lamenta difetto di motivazione della delibera
impugnata del 10.11.2008. Il motivo e infondato.

Nella delibera impugnata, infatti, viene svolto preciso riferimento a “presupposti di fatto ed
alla’ragioni giuridiche’che hanno determinato la decisione del Consiglio in relazione alle risul-
tanze dell’istruttoria”, come si esprime ’art. 3 della legge 291 /90.

Ed infatti, quanto ai “presupposti di fatto” la delibera in atti ha fatto riferimento non solo a
quanto emerso nel corso del giudizio penale, ma anche a quanto risultato a seguito della au-
tonoma istruttoria, nel corso della quale, nel pieno rispetto del principio del contraddittorio,
I’Ing. ...Omissis... ha svolto le proprie difese.

Da detto autonomo procedimento disciplinare, instaurato a mente dell’art. 44 del Regolamen-
to, e risultato che le frequentazioni del ricorrente con personaggi di particolare rilievo crimi-
nale non sono state smentite.

Pertanto, tenuto conto di quanto disposto dall’art. 2 della legge n. 897/1938 (secondo il qua-
le devono essere cancellati dell’Albo coloro che non siano di specchiata condotta morale) e di
quanto emerso a seguito del procedimento disciplinare, il Consiglio ha proceduto alla cancel-
lazione dall’Albo dell’Ing. ...Omissis... alla luce della accertata gravita dei suoi comportamenti.
IT) Con il secondo motivo, il ricorrente lamenta la violazione in tema di istruttoria disciplinare
in quanto non risulterebbe, nella fattispecie, una previa acquisizione di informazioni e la man-

cata nomina del relatore.
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Quanto sopra e contraddetto dall’esame degli atti da cui risulta la previa convocazione dell’in-
colpato per essere sentito sui fatti di causa dal Presidente, come da convocazione del 4.03.2008
prot. 536, che ha assunto e svolto anche le funzioni di Relatore del procedimento.

E comunque giurisprudenza pacifica che tali eventuali violazioni, per costituire motivo di nul-
lita del procedimento, dovevano essere tempestivamente dedotte prima dell’apertura del di-
battimento.

III) Con il terzo motivo, il ricorrente lamenta la violazione dell’art. 10 lett. b della legge 241/1990
perché il Consiglio, nell’assumere la sua decisione, non avrebbe tenuto conto della documenta-
zione trasmessa con lettera 23.10.2008 consistente nelle denunce presentate nel 1987 e 1993 ai
e.e. per danneggiamenti subiti nell’esercizio dell’attivita imprenditoriale e copia verbale inter-
rogatorio di alcuni suoi ex dipendenti.

Al contrario, dalla delibera del 10.11.2008 si evince che la decisione é stata assunta anche sulla
base dellanota del 23.10.2008 “conla quale’Ing. ...Omissis..., indirizzata all’Ordine prot. 1348 del
24.10.2008, ha inviato copia di due denunce dallo stesse presentate alle Forze dell’Ordine negli
anni 1987 e 1993 nonché la trascrizione del verbale di udienza del 26.09.2006 nel procedimento
penale a suo carico”, documentazione che pero non e stata giudicata sufficiente per escludere
la responsabilita dell’...Omissis... per fatti addebitatigli, considerato che “nel corso del proce-
dimento (davanti al Consiglio dell’Ordine, n.d.d.) é risultato che le frequentazioni che I’.Ing. ...
Omissis...ha avuto con personaggi di particolare rilievo criminale, condannati con sentenza defi-
nitiva, non sono di fatto state smentite nel corso dell’audizione o nelle memorie ed atti prodotti
a difesa, nonché che le stesse hanno comportato anche, come aggravante, dazioni di denaro”.
IV) Con il quarto motivo, il ricorrente lamenta la violazione dell’art. 46 R.D. 2537/1925 in re-
lazione all’art. 27 comma 2 della Costituzione in quanto il Consiglio avrebbe deciso sulla base
di una sentenza non definitiva, mentre ’art. 46 richiede, a mente del ricorrente, una sentenza
definitiva, cosi come si desume dal successivo art. 47, attribuendole cosi gli stessi effetti di una
condanna definitiva.

Tale motivo non appare fondato.

Come emerge infatti dai verbali delle sedute consiliari, il Consiglio, nella fattispecie, non si &
affatto basato sulla sentenza non definitiva del Tribunale di ...Omissis..., ma ha avviato, ai sensi
dell’art. 43 e 44 del R.D. n. 2537/1925, un procedimento disciplinare ordinario a carico dell’...
Omissis... per violazione dei precetti deontologici, a prescindere dalla liceita o illiceita civile,
penale o amministrativa del comportamento dell’iscritto, dovendosi, per inciso, rilevare che il
Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri puo sanzionare disciplinarmente anche i fatti o i comporta-

menti posti in essere da un suo iscritto non direttamente connessi con la qualifica professionale.
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In tal senso il giudizio disciplinare si configura come un giudizio autonomo ed indipendente da
qualsivoglia procedimento parallelo e costituisce sindacato discrezionale che ha come oggetto
norme etiche di. comportamento anche ai sensi dell’art. 2 della legge 25.04.1938 n. 897 che re-
cita testualmente “coloro che non siano di specchiata condotta morale e politica non possono
essere iscritti negli albi professionali e, se iscritti, debbono essere cancellati, osservate per la
cancellazione le norme stabilite per i procedimenti disciplinari”.

In tal senso ha proceduto I’Ordine di ...Omissis...nella fattispecie, avviando il procedimento di-
sciplinare con |’attivazione del contraddittorio e la convocazione dell’incolpato ai sensi degli
artt. 43 e 44 del Regolamento professionale.

Ha quindi considerato come sussistenti le violazioni deontologiche oggetto dell’addebito, sulla
base della gravita delle imputazioni a carico dell’...Omissis...; della gravita degli indizi a suo carico
desunti dal provvedimento cautelare revocato solo per effetto della sua estinzione per decor-
renza dei termini di custodia cautelare e non per il venir meno dei gravi indizi di colpevolezza;
della particolare gravita della pena inflittagli nel giudizio di primo grado con le conseguenti
pene accessorie; delle frequentazioni che I’...Omissis... ha avuto con personaggi di particolare
rilievo criminale, condannati con sentenze definitive; del riconoscimento dei fatti di cui all’in-
colpazione da parte dello stesso ...Omissis...; della inconsistenza dei documenti ed atti portati
a sua discolpa.

Sulla base di tali ponderosi elementi, il Consiglio ha deliberato all’'unanimita, ai sensi dell’art.
45 del Regolamento, la cancellazione dal proprio Albo dell’Ing. ...Omissis...

V) Con ’ultimo motivo di ricorso, I'Ing. ...Omissis...lamenta che il Consiglio abbia optato per la
cancellazione dall’Albo anziché per la sospensione, facendo riferimento all’art. 46 primo com-
ma relativo alla fase “cautelare”.

Anche tale rilievo non appare fondato alla luce di quanto gia sopra esposto, avendo il Consiglio,
al termine del procedimento disciplinare, applicato la sanzione della cancellazione, giustifican-

dola alla luce, sempre come sopra gia ricordato, della particolare gravita degli addebiti.

P.O.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri respinge il ricorso proposto dall’lng. ...Omissis... avverso la de-
libera del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di ....Omissis... del 1015 novembre 2008 perché infondato.

Cosi deciso in Roma, il 7 maggio 2010.
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Udita la relazione del relatore dott.ing. Pietro Ernesto de Felice
E’presente solo I’Ordine di ...Omissis... con il Presidente Dott.Ing...Omissis..., non € presente il ricorrente.

Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente

DECISIONE

sul ricorso proposto dal Sig....Omissis..., residente in ...Omissis... ed ivi elettivamente domiciliato alla ...
Omissis... presso lo studio dell’Aw. ... Omissis... avverso la deliberazione assunta dal Consiglio dell’Or-
dine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... in data 2.10.2008, comunicata in data 7.10.2008 con
la quale e stato disposto il non luogo a procedere e la conseguente archiviazione dell’esposto presen-
tato dal ricorrente nei confronti dell’Ing ...Omissis..., iscritto al detto Ordine.

Come é dato leggere dagli atti del giudizio, il Sig. ...Omissis..., proprietario dell’appartamento sito
in ...Omissis..., lamenta dei danni subiti a seguito di lavori di ristrutturazione eseguiti abusivamente
nell’appartamento all’int. 4, sottostante al suo, da .parte dei proprietari Sigg. ...Omissis...

I danni lamentati consistono essenzialmente nella fessurazione di un pavimento le cui cause sono
attribuibili appunto ai lavori eseguiti abusivamente al piano sottostante.

I1Sig. ...Omissis... ha chiamato in causai Sigg. ...Omissis... per chiedere il risarcimento dei danni subiti,
patrocinato dall’Aw. ...Omissis... e con ’assistenza tecnica del Dott. Ing. ...Omissis... in qualita di consu-
lente tecnico di parte (C.T.P.).

li Sig. ...Omissis... si & incontrato con il Presidente dell’Ordine ed in seguito, in data 9 giugno 2008, ha
presentato formale denuncia all’Ordine per comportamento scorretto del Dott. Ing. ...Omissis... nella
sua funzione di C.T.P. da lui incaricato di sostenerlo tecnicamente nella causa da lui intentata contro
i...Omissis...

L’accusa consiste principalmente nel fatto che il Dott. Ing. ...Omissis... non ha ritenuto opportuno,
per evidenti assurdita di natura costruttiva, inserire nella sua relazione tecnica alcune note redatte dallo
stesso Sig. ...Omissis...

li Presidente dell’Ordine, con raccomandata a/r del 18 giugno 2008, prot. 572SF/ac, notificava all’Ing.
...Omissis... la denuncia pervenuta dal Sig. ...Omissis... chiedendo chiarimenti in merito prima di aprire
un giudizio disciplinare nei suoi confronti.

li Dott. Ing. ...Omissis... con lettera del 23 giugno 2008 ha respinto decisamente ogni accusa formu-
lata dal Sig. ...Omissis... nei suoi riguardi, dichiarando di aver assolto il suo ruolo di C.T.P. a sostegno
della causa del Sig. ...Omissis... con la qualita del suo operato e tenendo un comportamento deontolo-

gicamente corretto senza aver arrecato alcun danno al Sig. ...Omissis... .
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Esaminata tutta la documentazione prodotta dal ricorrente, sentite le parti, il Consiglio dell’Ordine,
con deliberazione 30.09 - 2.10.2008, rilevato che non € emerso alcun elemento di violazione delle
norme del codice deontologico nell’incarico di C.T.P. da parte del Dott. Ing....Omissis..., in quanto il
non aver aderito all’inserimento nella sua relazione tecnica di alcune note redatte dal Sig. ...Omissis...e
da considerarsi un comportamento professionalmente in linea con le regole del buon costruire (una
trave in mattoni non puo esistere), riteneva deontologicamente corretto sotto tutti gli aspetti il com-
portamento dell’Ing. ...Omissis... e, non essendoci motivazioni per sottoporlo a giudizio disciplinare,
deliberava all’unanimita “non luogo a procedere” e la conseguente archiviazione della pratica.

Avverso detto provvedimento, il ricorrente Sig. ...Omissis... ha proposto I’odierno gravame davanti
a questo Consiglio Nazionale per sentire riformare la decisione dell’Ordine, dichiarandola nulla e ri-
mettendo gli atti davanti al Consiglio dell’Ordine di ...Omissis... .

Con lettere raccomandata a/r del 28/10/2009 prot. 5514 questo Consiglio Nazionale comunicava alle
parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e me-
morie entro il termine perentorio del 27.11.2009 e di presentare ulteriori memorie in replica entro il
14.12.20009.

Il ricorrente ha presentato memoria illustrativa e documenti, pervenuta il 1.12.2009.

Il ricorso non risulta essere stato depositato presso 1’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...
Omissis... ai sensi del Regolamento di procedura approvato con D.M. n. 158/1948, ma depositato diret-
tamente a questo Consiglio Nazionale degli Ingegneri in data 4.11.2008.

Alle parti e stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettere raccomandate a/r del 16.4.2010 Prot.nn. 1802 - 1803 - 1804.

MOTIVI

Rileva in via preliminare questo Consiglio che il provvedimento dell’Ordine, con il quale e stata decisa
’archiviazione del procedimento, non é atto impugnabile davanti a questo Consiglio medesimo.

Ed infatti, ai sensi dell’art. 48 del Regolamento Professionale 23 ottobre 1925, n. 2537 in materia
disciplinare, 'impugnazione e consentita solo avverso le decisioni che concludono un procedimento
disciplinare e legittimati a proporla sono soltanto il professionista che abbia riportato una sanzione
disciplinare, quale unico “interessato”, ed il Procuratore della Repubblica che e legittimato a ricorre-
re contro la delibera suddetta, anche se il procedimento disciplinare sia stato richiesto da terzi.

L’azione disciplinare trova fondamento e ragione di essere solo ed esclusivamente in funzione di
tutela degli interessi generali della categoria e di affermazione della sua affidabilita e prestigio e non

a dirimere controversie tra i professionisti o tra questi e i loro committenti.
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Vacomunque rilevata la irricevibilita del ricorso per non essere stato depositato davanti al Consiglio
dell’Ordine degli Ingegneri di ...Omissis... che ha emesso il provvedimento impugnato ai sensi dell’art.

5 del D. Ministeriale Grazia e Giustizia.1.10.1948 sul Regolamento per la trattazione dei ricorsi.

P.Q.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara inammissibile e comunque irricevibile il ricorso pro-
posto dal Sig. ...Omissis... avverso la deliberazione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di ...Omis-
sis...del 30/09 - 2.10.2008.

Cosi deciso in Roma, li 7 maggio 2010
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Udita la relazione del relatore dott.ing. Sergio Polese
Sono presenti per I’Ordine ...Omissis...il Presidente Dott.Ing. ...Omissis...unitamente al Dott.Ing...Omis-
sis..., il ricorrente Dott.Ing...Omissis... assistito dall’Avv...Omissis... Riunito in camera di Consiglio ha

emesso la seguente

DECISIONE

sul ricorso n. 7/2009 proposto dall’lng....Omissis..., nato a ...Omissis..., residente in ...Omissis... avverso
la delibera dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... del 28.01.2009 prot. 5361, comu-

nicatagli via fax il 27.02.2009 e in data 28.02.2009 a mezzo raccomandata a/r.

FATTO

L’Ing....Omissis... ha presentato al Consiglio dell’Ordine di Bologna in data 19 dicembre 2008 richiesta
di parere relativo alla congruita di una parcella per prestazioni professionali dallo stesso effettuate a
favore della ...Omissis... Editoriale SpA.

Successivamente, in data 9 gennaio 2009, ha presentato due ulteriori richieste di liquidazione di
parcelle nei confronti di altra committente, la societa ...Omissis... Srl, per prestazioni professionali ef-
fettuate nell’interesse di detta committente a ...Omissis..., separatamente protocollate, per prestazioni
professionali attinenti opere di progettazione edili ed impiantistiche.

L’Ordine degli Ingegneri di ...Omissis..., con lettera 23.02.2009 prot. 5367, cosi decideva su tale ri-
chiesta: Oggetto: Opinamento parcelle a carico ... Omissis...

Lo scrivente Ordine Professionale, esprime I’avviso che lo strumento tariffario di cui alla Legge n.
143/1949 disciplina solo gli “onorari professionali” spettanti agli Ingegneri ed agli Architetti (art. 1),
intendendosi per onorari i corrispettivi per attivita professionale esercitata in forza di contratto d’o-
pera ex art. 2222 del c.c cioé “senza vincolo di subordinazione nei confronti del committente”.

Tale tariffa puo tuttavia essere invocata in casi eccezionali, laddove tra un datore di lavoro ed il pro-
prio dipendente siano definiti singoli accordi che espressamente prevedano il riferimento alla Tariffa
Professionale per compensi relativi a singole prestazioni affidate al di fuori del rapporto di lavoro su-
bordinato, per motivi ed obiettivi d’ordine particolare, anche personale; pertanto il Consiglio dell’Or-
dine, nella sua riunione del 28 gennaio u.s., non ritiene sussistano le condizioni suddette in quanto
tale prestazione si debba ricondurre ad un vincolo di subordinazione di rapporto di lavoro”.

Avverso tale decisione I’Ing. ...Omissis... ha proposto reclamo (rectius ricorso) a questo Consiglio

Nazionale ritenendola erronea ed infondata, nonché lesiva dei diritti e delle sue legittime aspettative
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per essere contraria a precisi elementi di fatto e cioe:
+ inesistenza di rapporto di lavoro subordinato tra le societa committenti e ’Ing. ...Omissis... per
quanto attiene ’incarico conferito da ...Omissis... Editoriale SpA;
+ esistenza di rapporti professionali che esulano da rapporto organico e da rapporti di collabora-
zione coordinata e continuativa per quanto attiene gli incarichi conferiti da...Omissis... ;
+ esistenza di un comportamento concludente e perdurante nel tempo (fin dall’anno 2000) da
parte degli interessati per quanto concerne la separata retribuzione delle attivita di collaborazio-
ne coordinata e continuativa, ovvero libero professionali dell’Ing. ...Omissis... a favore di societa
del gruppo cui appartiene la datrice di lavoro, societa ...Omissis... Srl.
Con lettere raccomandate a/r del 19.10.2009 prot. 5298, questo Consiglio Nazionale comunicava alle
parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie
entro il termine perentorio del 17.11.2009 e di presentare ulteriori memorie in replica entro il 2.12.2009.
Il ricorso risulta essere stato depositato presso 1’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis...
in data 24.03.2009 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di ...Omissis...
in data 31.03.2009 prot. 5530 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con D.M. n.
258/1948.
Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’ odierna seduta di trattazione e discussione del ricor-

so con lettere raccomandata a/r del 16.4.2010, Prot.nn. 1811 -1812-1813.

MOTIVI

Questo Collegio, esaminati gli atti di causa, i motivi del ricorso e la richiesta al Consiglio Nazionale,
vista la precedente e conforme giurisprudenza in materia, rileva, in via pregiudiziale e assorbente,
che il Regolamento della professione di Ingegnere, approvato con R.D.
23.10.1925, n. 2537, e successive abrogazioni, modificazioni e integrazioni, prevede il ricorso al

Consiglio Nazionale degli Ingegneri soltanto nei seguenti casi:

a) In materia di iscrizione all’albo;

b) In materia di cancellazione dall’albo e riammissione ;

¢) In materia di revisione dell’albo;

d) In materia disciplinare.
Oltre ai casi suddetti, tra i quali non rientra quello relativo alla fattispecie, non € ammesso ricorso
a questo Consiglio Nazionale, dovendo considerarsi le ipotesi surriportate come tassative, poiché il
Consiglio Nazionale stesso € un organo speciale di giurisdizione e puo quindi decidere esclusivamente

nei casi demandatigli dalla legge.
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P.Q.M.
Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara improponibile ed inammissibile il ricorso cosi come
proposto dall’lng. ...Omissis... avverso la delibera 28.01.2009 prot. 5357 dell’Ordine degli Ingegneri

della Provincia di ...Omissis....

Cosi deciso in Roma, il 7 maggio 2010
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N.25/2010 Reg Dee.

N. 6/2009 Reg.Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri in composizione monocratica ai sensi dell’art. 9 del DPR

169/2005

Dott.Ing. civ.amb. iun Antonio Picardi

Udito il relatore dott.ing. civ.amb. iun Antonio Picardi
Sono presenti I’avv. ...Omissis... per il ricorrente e il Presidente dell’Ordine degli Ingegneri di ... Omis-

sis... Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 6/2009 proposto dall’ing.civ.amb.iun. ...Omissis..., rappresentato e difeso dall’Avv...Omis-
sis..., presso il cui studio in ...Omisssi... & elettivamente domiciliato per ’annullamento e/ o I’integrale
riforma della decisione adottata dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis...
in data 01.10.2008, notificata al ricorrente il successivo 05.11.2008, con la quale gli e stata comminata

la sanzione disciplinare della censura.

FATTO

Come ¢ dato leggere dagli atti di causa, 1n seguito a piu segnalazioni pervenute sul fatto che I’ing.civ.
amb.iun. ...Omissis.. fosse inserito sull’elenco Pagine Bianche della Provincia di ...Omissis... edizione
2007/2008 con il titolo accademico non posseduto di Arch. Ing., il Consiglio dell’Ordine decideva di
convocare l'interessato per avviare un’indagine esplorativa circa le segnalazioni pervenute. A seguito
di tale convocazione I’.ing.civ.amb.iun ...Omissis..., accompagnato dall’Avv. ...Omissis..., si riservava di
produrre memoria in merito alla contestazione sollevatagli. Successivamente alla memoria prodotta
e alle informazioni attinte dalla societa editrice dell’elenco Pagine Bianche, Seat Pagine Gialle Spa, il
Consiglio dell’Ordine deliberava di avviare procedimento disciplinare a carico dell’ing.civ.amb.iun.

..Omisssi... con il seguente addebito: “I’ing.civ.amb.iun. ...Omissis... risulta inserito alla pagina n. 63
pubblicitaria “ ...Omissis... Arch. Ing. *“ senza quindi il titolo accademico completo che gli compete, per
quanto riguarda ’Ordine, vale a dire “dott.ing.civ.amb.iun.”. La stessa inserzione pubblicitaria e stata
commissionata alla Seat Pagine Gialle con sede in Torino sia per ’edizione 2007/2008 (regolarmente
approvata dal ricorrente) che per quella 2008/2009, come si evince dalla documentazione trasmessa
dalla stessa societa. Fatti commessi tra il luglio 2007 e ’agosto 2008”.

Ritenute insufficienti le giustificazioni addotte dall’incolpato con la memoria di costituzione e rite-
nuto che le testimonianze raccolte in sede di istruttoria confermassero il fondamento dell’addebito,
il Consiglio, nella seduta del 01.10.2008, considerato che il comportamento dell’incolpato era stato
posto in essere in violazione di norme deontologiche, gli comminava la sanzione disciplinare della
censura ritenuto che lo stesso non aveva mai ricevuto in precedenza altre sanzioni.

Avverso tale provvedimento ha proposto gravame tempestivo davanti a questo Consiglio Nazionale
I’ing.civ.amb.iun. ...Omissis... per chiederne I’annullamento.

In primo luogo lamenta la violazione dell’art. 9 del D.P.R. 08.07.2005 n. 169 per incompetenza del

Consiglio dell’Ordine m seduta collegiale, cosi come composto, a comminare la sanzione.
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Lamenta, ancora, che il Consiglio non avrebbe adeguatamente motivato il provvedimento, travi-
sando i fatti in carenza di istruttoria, senza, peraltro, citare la specifica norma deontologica asserita
come violata.

In via del tutto subordinata richiede, comunque, una riduzione della pena con la sanzione dell’av-
vertimento.

Con lettere racc. a/r del 28.10.2009 prot. 5515, questo Consiglio Nazionale comunicava alle parti la
possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie entro
il termine perentorio del 27.11.2009 ed eventuali memorie in replica entro il successivo 14.12.2009.

Il ricorso risulta essere stato depositato in termini presso 1’Ordine degli Ingegneri della Provincia di
...Omissis...in data 20.11.2008 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
...Omissis... in data 10.02.2009 prot. 37 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con
D.M. n. 258 del 05.11.1948.

Alle parti e stata data, altresi, comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione del ricorso

con lettere raccomandate a/r del 19.04.2010 Prot. 1822-1823-1824

MOTIVI

Va esaminato, per il suo carattere assolutamente pregiudiziale, il primo motivo di ricorso che appare
fondato.

Il testo dell’art. 9 “Procedimenti disciplinari” del D.P.R. 08.07.2005 n. 169, pubblicato sulla G.U. il
26.08.2005 n. 198, stabilisce, al comma 1, che il Consiglio dell’Ordine, nella sua funzione. disciplinare,
“é composto dai Consiglieri appartenenti alla sezione del professionista assoggettato al procedimen-
to”. Al comma 2 prevede, inoltre, che, “ove il numero dei Consiglieri iscritti alla Sezione B dell’Albo
non sia tale da costituire un Collegio, il Consiglio giudica in composizione monocratica”.

Nella fattispecie, quindi, risultando dal verbale della seduta del 01.10.2008 che era presente qua-
le Consigliere iscritto alla sezione B dell’Albo I’.ing.civ.amb.ing. ...Omisssi..., il Consiglio doveva ne-
cessariamente astenersi e fare giudicare il ricorrente dal suddetto ing.civ.amb.iun. ...Omisssi..., quale
Giudice monocratico.

Quanto sopra in conformita anche al dettato di cui all’art.4 comma 2 del D.P.R. 05.06.2001 n.328 che
stabilisce che “nell’ipotesi di procedimento disciplinare, i relativi provvedimenti vengono adottati
esclusivamente dai componenti appartenenti alla Sezione cui appartiene il professionista assogget-
tato al procedimento”.

Stante il carattere pregiudiziale del motivo di gravame, gli ulteriori motivi restano assorbiti.
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P.Q.M.

li Consiglio Nazionale degli Ingegneri accoglie il ricorso, per i motivi di cui sopra, proposto dall’ing.
civ.amb.iun. ...Omissis... e, per ’effetto, annulla la decisione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri
della Provincia di ...Omissis... del 01.10.2008, notificata il 05.10.2008.

Cosi deciso in Roma, il 14.05.2010.
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N.27/2010 Reg. Dee.

N. 11/2009 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Giovanni Rolando

Ing. Pietro Ernesto De Felice
Ing. Alessandro Biddau

Ing. Carlo De Vuono

Ing. Giovanni Basi

Ing. Ugo Maria Gaia

Ing. Giovanni Montresor
Ing. Antontio Picardi

Ing. Sergio Polesei

Ing. Alberto Speroni

Presidente

Vice Presidente
Consigliere Segretario
Consigliere Tesoriere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere

Consigliere
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Udita la relazione del relatore Ing. Basi.
Sono presenti: per I’Ordine di...Omissis..., il Presidente Ing...Omissis..., il Vice Presidente e Segretario
Ing...Omissis... assistiti dall’Avv. ...Omissis..., e il ricorrente Ing. ...Omissis... Riunito in camera di Con-

siglio ha emesso la seguente

DECISIONE

sul reclamo n. 11/2009 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ...Omissis..., nato a ...Omissis..., residente in ...Omis-
sis... iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... avverso ’esito delle elezioni del
Consiglio degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis.. del 16.07.2009 e di tutti gli atti presupposti a

partire dalla indizione delle elezioni stesse

FATTO

A sostegno del reclamo, ’Ing....Omissis...assume due specifici motivi:
a) il procedimento elettorale era radicalmente affetto da illegittimita derivata; cio in ragione
della (addotta) illegittimita della nomina del Commissario che aveva indetto tale tornata;
b) nello svolgimento della campagna elettorale sarebbero stati violati i principi generali di cor-
rettezza.

Con lettere racc.te 21.01.2010 prot. 261, ritualmente ricevute, questo Consiglio Nazionale comunica-
va alle parti la possibilita di prendere visione degli atti e presentare documenti e memorie nel termine
perentorio del 26/02/2010 e eventuali repliche entro il termine del 12/03/2010 ai sensi dell’art. 6 del
D.M. 1.10.1948.

L’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omisiss... ha depositato in data 25.02.2010 memoria
difensiva.

Alle parti e stata data, altresi, comunicazione scritta della odierna seduta di trattazione del recla-
mo con lettere racc.te del 11luglio 2010 Prot.nn. 2883 - 2884 e 2885 e successiva comunicazione della

trattazione del reclamo con lettere raccomandate del 24 settembre 2010 Prot.nn. 3852 - 3854 e 3855.
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DIRITTO

Questo Consiglio Nazionale, esaminati gli atti del procedimento, rileva che in data 13.02.2010, proto-

collata al n. 795/2010, il reclamante ha depositato nota a propria firma con la quale ha comunicato di

rinunciare al reclamo in oggetto.

P.O.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri, preso atto della rinuncia al reclamo presentata dall’Ing. ...Om-
missis... in data 23.02.2010, dichiara cessata la materia del contendere.

Cosi deciso in Roma, il 13 ottobre 2010.
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N.28/2010 Reg. Dee.

N. 12/2009 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Giovanni Rolando
Ing. Pietro Ernesto De Felice
Ing. Alessandro Biddau
Ing. Carlo De Vuono

Ing. Giovanni Bosi

Ing. Ugo Maria Gaia

Ing. Giovanni Montresor
Ing. Antontio Picardi
Ing. Sergio Polese

Ing. Alberto Speroni

Ing. Paolo Stefanelli

Ing. Giuseppe Zia
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Presidente

Vice Presidente
Consigliere Segretario
Consigliere Tesoriere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere

Consigliere
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Udita la relazione del relatore Ing. Pietro Ernesto De Felice
Sono presenti: per ’Ordine di ...Omissis...il Presidente Ing. Donatella Guzzoni, il ricorrente Ing ...Omis-

sis... Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente

DECISIONE

sul ricorso n. 12/2009 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ...Omissis..., nata a...Omissis..., residente...Omissis...,
iscritta all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di...Omissis..., in qualita di iscritta e di Consigliere del
suddetto Ordine, avverso la delibera di archiviazione del caso deontologico relativo al disciplinare di
incarico dell’Ing. ...Omissis... per gli adempimenti ex D.Lgs. 494/96 con riferimento ai lavori di riqua-

lificazione viabilistica della strada provinciale 184 bis e formazione rotatoria di ...Omissis....

FATTO

A seguito dell’esposto presentato da alcuni Consiglieri del Comune di ...Omissis... degli Ingegneri della
Provincia di Bergamo nei confronti dell’Ing. ...Omissis..., il Consiglio dell’Ordine procedeva a convocare
ex art. 44 del R.D. 2537/ 1925 per la seduta del 16.12.2008 I’Ing. ...Omissis... il quale forniva al Consiglio
le sue spiegazioni circa I’'importo delle prestazioni della sicurezza inserito nel disciplinare di incarico
sottoscritto con il Comune ...Omissis... che risultava troppo basso.

Al termine dell’audizione il Consiglio, considerate esaurienti ed accettabili le spiegazioni fornite, de-
liberava per I’archiviazione del procedimento.

Avverso tale decisione ha proposto ricorso a questo Consiglio Nazionale I’ing. ...Omissis... ritenendo
che, al contrario di quanto deciso, sussistevano i presupposti per I’apertura del procedimento discipli-
nare nei confronti delling. ...Omissis... sia per 'importo indecoroso pattuito sia per le false dichiarazioni
rese durante ’audizione.

Con lettere raccomandate rr. del 16.03.2010 prot. 1243, questo Consiglio Nazionale comunicava alle
parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie
entro il termine perentorio del 16.04.2010 e di presentare ulteriori memorie in replica entro il 30.04.2010.

Il Consiglio dell’Ordine ha depositato memoria in data 15.04.2010. Il ricorso risulta essere stato depo-
sitato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... in data 11.05.2009 e da questi inviato
al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di ...Omissis... in data 20.05.2009 prot. 789 ai sensi
dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con D.M. 258/ 1948.

Alle parti e stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ricor-

so con lettere racc. a/r del 23 settembre 2010 Prot. nn. 3812 - 3813 e 3814.
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MOTIVI

Rileva questo Collegio che il provvedimento dell’Ordine, con il quale e stata decisa ’archiviazione del
procedimento, non é atto impugnabile davanti a questo Consiglio medesimo da parte della ricorrente.
Ed infatti, ai sensi dell’art. 48 del Regolamento professionale 23.10.1925 n. 2537 in materia discipli-
nare, 'impugnazione é consentita solo avverso le decisioni che concludono un procedimento disci-
plinare e legittimati a proporla sono soltanto il professionista che abbia riportato una sanzione di-
sciplinare, quale unico “interessato”, ed il Procuratore della. Repubblica che e legittimato a ricorrere
contro la delibera suddetta, anche se il procedimento disciplinare sia stato richiesto da terzi.
L’azione disciplinare trova fondamento e ragione di essere solo ed esclusivamente in funzione di
tutela degli interessi generali della categoria e di affermazione della sua affidabilita e prestigio e non

a dirimere controversie tra i professionisti o tra questi e i loro committenti.

P.Q.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara inammissibile il ricorso proposto dall’Ing. ...Omissis...
avverso la deliberazione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di ...Omissis... 16.12.2008.

Cosi deciso in Roma, il 13 ottobre 2010.

166



Sentenze 2010-2021

N.29/2010 Reg. Dee.

N. 13/2009 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Giovanni Rolando Presidente

Ing. Pietro Ernesto De Felice Vice Presidente

Ing. Alessandro Biddau Consigliere Segretario
Ing. Carlo De Vuono Consigliere Tesoriere
Ing. Giovanni Bosi Consigliere

Ing. Ugo Maria Gaia Consigliere

Ing. Giovanni Montresor Consigliere

Ing. Antontio Picardi Consigliere

Ing. Sergio Polese Consigliere

Ing. Alberto Speroni Consigliere

Udita la relazione del relatore Ing. Bosi.
Sono presenti: per I’Ordine di ...Omissis..., il Presidente Ing...Omissis..., il Vice Presidente e Segretario
Ing. ...Omissis... assistiti dall’Avv...Omissis..., il ricorrente e assente. Riunito in camera di Consiglio

ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul reclamo n. 13/2009 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ...Omissis..., nato ...Omissis..., residente a ...Omissis...,
iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... avverso le elezioni del Consiglio degli

Ingegneri della Provincia di Roma concluse con la proclamazione degli eletti in data 16.07.2009.

FATTO

Deduce il reclamante che, a seguito della indizione delle elezioni da parte del Consiglio per il 5.06.2009,
in data 26.05.2009 provvedeva a presentare tempestivamente la propria candidatura.

Lamenta che, annullato in autotutela da parte del Commissario il turno elettorale di cui sopra, ve-
niva indetto nuovo turno elettorale non comunicato al reclamante nelle dovute forme, cosicché non
ha avuto la possibilita di ricandidarsi al nuovo turno elettorale fissato per il 19.06.2009, presentando
la candidatura nei termini previsti. Conclude, pertanto, con la richiesta di annullamento delle elezioni
alla luce del fatto che anche la (mancata) candidatura di un singolo elemento puo contribuire a spo-
stare gli equilibri elettorali.

Con lettere racc.te a/r del 21.01.2010 prot. 260, ritualmente ricevute, questo Consiglio Nazionale co-
municava alle parti la possibilita di prendere visione degli atti e presentare documenti e memorie nel
termine perentorio del 26/02/2010 e eventuali repliche entro il termine del 12.03.2010 ai sensi dell’art.
6 del D.M. 1.10.1948.

L’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... ha depositato, in data 25.02.2010, memoria
difensiva ed in data 10.03.2010 memoria in replica.

Alle parti e stata data, altresi, comunicazione scritta della odierna seduta di trattazione del reclamo
con lettere racc.te del 1 luglio 2010 Prot.nn. 2886 - 2888 e 2889 e successiva comunicazione della

trattazione del reclamo con lettere raccomandate del 24 settembre 2010 Prot.nn.. 3847 - 3848 e 3851.

DIRITTO

Questo Consiglio Nazionale, esaminati gli atti del procedimento, rileva che in data 26.02.2010, proto-
collata al n. 859/2010, il reclamante ha depositato nota a propria firma con la quale ha comunicato di

non intendere proseguire nel reclamo e, pertanto, di rinunciare al reclamo in oggetto.
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P.O.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri, preso atto della rinuncia al reclamo presentata dall’Ing. ...
Omissis... in data 26.02.2010, dichiara cessata la materia del contendere.

Cosi deciso in Roma, il 13 ottobre 2010
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N.30/2010 Deg. Dee.

N. 19/2009 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Giovanni Rolando
Ing. Pietro Ernesto De Felice
Ing. Alessandro Biddau
Ing. Carlo De Vuono

Ing. Giovanni Bosi

Ing. Ugo Maria Gaia

Ing. Giovanni Montresor
Ing. Sergio Polese

Ing. Alberto Speroni

Ing. Paolo Stefanelli

Ing. Giuseppe Zia

Udita la relazione del relatore Ing. Montresor

Presidente

Vice Presidente
Consigliere Segretario
Consigliere Tesoriere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere

Consigliere

Sono presenti: per ’Ordine di ...Omissis... il Presidente Ing...Omissis..., il ricorrente Ing...Omissis...

Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 19/2009 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ...Omissis..., nata a ...Omissis... e residente a ...Omis-
sis... elettivamente domiciliata in ...Omissis... presso lo studio del suo difensore Avv. ...Omissis... avverso
la decisione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... assunta nella se-
duta del 13.5.2009, depositata il 19.6.2009 e notificatale il successivo 30.6.2009 con la quale le ¢ stata

irrogata la sanzione della censura.

FATTO

Come é dato leggere dagli atti del procedimento, con nota 26.2.2008 prot. n. 0000286/08 il Consiglio
dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... segnalava al Consiglio dell’Ordine degli In-
gegneri della Provincia di ...Omissis... di avere ricevuto dal proprio Consigliere dott. ing. ...Omissis... un
esposto a carico della dott. ing. ...Omissis..., iscritta all’Albo professionale della provincia di ...Omissis...,
essa pure consigliere dell’Ordine.

Con I’esposto si segnalava che la dott. ing. ...Omisis..., nel corso della riunione 19.12.2007 del Consi-
glio, aveva insultato I>autore dell>esposto qualificandolo con “un ladrone”.

Poiché ’ingegnere incolpato risultava Consigliere dell’Ordine ...Omissis..., il Consiglio stesso nel
corso della seduta 22.1.08, visto I’art. 49 del R.D. 23 ottobre 1925 n. 2537, trasmetteva I’esposto al
Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... al fine dell’istruttoria e delle con-
seguenti decisioni.

Quest’ultimo, con racc. r.r. 16.2.09, diretta alla dott. ing. ...Omissis... ed al Procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale di Bergamo, comunicava ’apertura del procedimento disciplinare a termini
dell’art. 49 R.D. 23 ottobre 1925 n. 2537; precisava il capo d’incolpazione ed allegava copia delle “Nor-
me regolatrici del procedimento disciplinare” in vigore presso I’Ordine Professionale Ingegneri della
Provincia di ...Omissis....

Successivamente, 1’11 marzo 2009 deliberava il rinvio a giudizio dell’incolpata fissando per il dibat-
timento ’'udienza del 13 maggio 2009 e disponendo la convocazione dei testimoni.

L’incolpata, tramite il proprio difensore, otteneva la copia della registrazione della seduta
19.12.2007’del Consiglio dell’Ordine di ...Omissis....

All’udienza 13.5.09 I'incolpata compariva e aveva per ultima la parola, unitamente al proprio difensore.

Al termine della seduta il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis... dichia-
rava l'Ing. ...Omissis... colpevole dell’addebito contestatole ed applicava a suo carico la sanzione disci-

plinare della censura.
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Avverso detta decisione I’Ing. ...Omissis... ha proposto tempestivo ricorso davanti a questo Consiglio
Nazionale degli Ingegneri sollevando contestazione dell’addebito e delle affermazioni attribuitele,
chiedendo, in principalita, di essere prosciolta dall’incolpazione elevatale e/o comunque ritenuta per
non aver commesso il fatto o comunque perché il fatto non costituisce illecito disciplinare. In subor-
dine chiede I’applicazione della minor sanzione dell’avvertimento.

Con lettere r.r. del 1.4.2010 prot. 1531, questo Consiglio Nazionale comunicava alle parti la possibilita
di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie entro il termine
perentorio del 30.4.2010 e di presentare ulteriori memorie entro il 14.5.2010

Il ricorso risulta essere stato depositato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis...
in data 22.7.2009 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di ...Omis-
sis... in data 30.7.2010 prot. 459 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con D.M.
258/1948.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettere racc. a/ r del 23 settembre 2010 Prot.nn. 3809 - 381_ 0 e 381°1.

MOTIVI

Questo Consiglio Nazionale, esaminato il ricorso proposto dall’ing. ...Omissis...avverso la decisione
assunta dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della provincia di ...Omissis... (per effetto di quanto
previsto dall’art. 49, comma 1°, del D.L. 23/10/1925, n. 2537, rivestendo la ricorrente la qualifica di
Consigliere del Consiglio dell’Ordine di ...Omissis...), osserva che non pare dubbio che il principio della
corrispondenza fra chiesto e pronunciato e, a maggior ragione, la garanzia del diritto di difesa ex art.
24 Cost., debbano trovare attuazione - come assume la ricorrente - nel giudizio disciplinare anche
nella fase innanzi al Consiglio dell’Ordine provinciale.

Cio premesso va precisato che il decreto di citazione a giudizio conteneva la seguente descrizione:

“Per avere, il giorno 19 dicembre 2007, nella riunione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della
Provincia di ...Omissis... durante la discussione del punto n. 5 dell’Ordine del Giorno “Accordo tra Ordine
e ...Omissis...per I’ ospitalita di quest’ultimo presso la sede dell’Ordine”, insultato il Consiglio dell’Or-
dine e i suoi componenti, tra i quali I’estensore dell’esposto Dott. ing. ...Omissis..., affermando che
“Il Consiglio € composto da ladroni”, cosi violando il dovere di massima lealta e correttezza di cui
all’art. 10 delle “Norme di Etica per I’esercizio della Professione di Ingegnere” approvate dal Con-
siglio dell’Ordine degli Ingegneri di Bergamo nella seduta del 27.10.1967 e successive modifiche e
integrazioni. Fatto verificatosi in ...Omissis... il 19 dicembre 2007.11 Sostanzialmente, la motivazione

della decisione impugnata e coerente, contrariamente a quanto sostiene la ricorrente, con il fatto ad-
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debitato e, cioe, aver tenuto un comportamento ingiurioso. Le esternazioni della ricorrente hanno
avuto ad oggetto un unico tema (1’ospitalita” fornita dal Consiglio dell’Ordine di all’...Omissis...), sol-
levato da costei, che ebbe a provocare una (troppo) accesa discussione.

Le esternazioni (ulteriori rispetto a quella centrale: “Siamo tutti siete tutti ladri....”) hanno funzio-
ne certamente complementare, né possono essere considerate come manifestazione di comporta-
menti autonomi, relativi ad altri fatti. Ritiene il Collegio che I’avere apostrofato “ladroni” (o “ladri”)
i membri del Consiglio dell’Ordine di ...Omissis...rappresenti un comportamento tanto ingiurioso da
giustificare, di per sé solo, la violazione dell’art. 10 delle “Norme di etica per I’esercizio della profes-
sione di ingegnere”.

Va anche considerato che la prima parte (“Siamo tutti”)

Dell’affermazione, pronunciata dalla ricorrente, ha significato chiaramente interrogativo e comun-
que di negazione di propria responsabilita, come e dimostrato dal fatto che: a) si riferisce all’affer-
mazione di altro Consigliere secondo cui tutti i membri del Consiglio sarebbero stati dei ladroni (o
dei ladri); b) viene immediatamente seguita dalla seconda parte (“Siete tutti ladroni”) che si pone in
antitesi rispetto alla precedente, rispetto alla quale vuole operare una precisa distinzione.

Senza contare, poi, che del rapporto Consiglio dell’Ordine ...Omissis..., in ogni caso, la ricorrente
non avrebbe comunque potuto essere considerata responsabile, essendo stata chiamata a far parte del
Consiglio solo recentemente.

Dunque, I’aggettivo dispregiativo “ladroni” (o “ladri”) va inteso come riferito precisamente ai mem-
bri del Consiglio.

Né ad attenuare la valenza negativa dell’insulto si possono accettare le considerazioni svolte nel
ricorso che, per un verso, accennano alle provocazioni degli altri Consiglieri (pag. 5 ed anche pag. 9)
e, per I'altro, richiamano !”’evidente concitazione del momento” o indulgono ad evidenziare il “sar-

casmo o (I’) ironia” con cui ’affermazione de qua sarebbe stata espressa (pag. 10).

POM

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri respinge il ricorso proposto__dall’Ing. ...Omissis... avverso la
decisione dell’Ordine degli Ingegneri della provincia di Brescia del 13.5,2009.

Cosi deciso in Roma, il 13 ottobre 2010
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N.31/2070 Req. Dee.

N. 20/2009 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Giovanni Rolando
Ing. Pietro Ernesto De Felice
Ing. Ale’ssandro Biddau
Ing. Carlo De Vuono

Ing. Giovanni Bosi

Ing. Ugo Maria Gaia

Ing. Giovanni Montresor
Ing. Antontio Picardi
Ing. Sergio Polese

Ing. Alberto Speroni

Ing. Paolo Stefanelli

Ing. Giuseppe Zia
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Udita la relazione del relatore Ing. Gaia.
Sono presenti: per ’Ordine di ... Omissis...il Presidente Ing...Omissis.., il ricorrente Ing... Omissis...

Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente

DECISIONE

sul ricorso n. 20/2009 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ...Omissis..., nata a ...Omissis..., residente a ...Omis-
sis..., iscritta all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis..., in qualita di iscritta e di Consi-

gliert: del suddetto Ordine, contro ’approvazione della parcella n. 36 relativa all’Ing...Omissis...

FATTO

La ricorrente ha proposto formale ricorso avverso la delibera di approvazione della parcella presen-
tata dall’Ing. ...Omissis... per € 2.145,82, assunta nella seduta del 19.05.2009, alla luce del parere della
Commissione Parcelle verbale n. 36/2009 del 11.05.2009, lamentando che possa essere considerata
approvata dal Consiglio una parcella sottratta al diritto di accesso ai Consiglieri stessi per i motivi
esposti.

Con lettere raccomandate rr. del 16.03.2010 prot. 1245, questo Consiglio Nazionale comunicava alle
parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie
entro il termine perentorio del 16.04.2010 ed ulteriori memorie in replica entro il 30.04.2010.

Il ricorso risulta essere stato depositato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di ...Omissis...
in data 13.07.2009 prot. 1013/09 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale
di ...Omissis... in data 31.07.2009 prot. 1064/2009 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura ap-
provato con D.M. 258/1948.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettere racc. a/ r del 23 settembre 2010 Prot.nn. 3818 - 3819 e 3820.

MOTIVI

Questo Collegio, esaminati gli atti di causa, i motivi del ricorso e la richiesta al Consiglio Nazionale,
vista la precedente e conforme giurisprudenza in materia; rileva, in via pregiudiziale e assorbente,
che il Regolamento della professione di Ingegnere, approvato con R.D.-23.10.1925, n. 2537 e successi-

ve abrogazioni, modificazioni e integrazioni, prevede il ricorso al Consiglio Nazionale degli Ingegneri
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soltanto nei seguenti casi:

a) in materia di iscrizione all’albo;

b) in materia di cancellazione dall’albo e riammissione ;

¢) in materia di revisione dell’albo;

d) in materia disciplinare.
Oltre ai casi suddetti, fra i quali non rientra quello relativo alla fattispecie, non € ammesso ricorso a
questo Consiglio Nazionale, dovendo considerarsi le ipotesi supportate come tassative, poiché il Con-
siglio Nazionale stesso € un organo speciale di giurisdizione e puo quindi conoscere esclusivamente

dei casi demandatigli dalla legge.

P.O.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara inammissibile il ricorso cosi come proposto dall’Ing. ...
Omissis... contro I’approvazione della parcella n. 360 relativa all’Ing. ...Omissis... .

Cosi deciso in Roma, il 13 ottobre 2010
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N. 3/201TReg. Dee.

N. 16/2009 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Giovanni Rolando Presidente

Ing. Pietro Ernesto De Felice Vice Presidente
Ing. Alessandro Bidau Consigliere Segretario
Ing. Giovanni Bosi Consigliere
Ing. Roberto Brandi Consigliere
Ing. Ugo Maria Gaia Consigliere
Ing. Romeo La Pietra Consigliere
Ing. Giovanni Montresor Consigliere
Ing. Sergio Polese Consigliere
Ing. Alberto Speroni Consigliere
Ing. Paolo Stefanelli Consigliere
Ing. Giuseppe Zia Consigliere
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Udita la relazione del relatore Ing. Roberto Brandi
Sono presente: il ricorrente ing.iun. ..... Omissis ..., nessuno per I’Ordine di Alessandria

Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente

DECISIONE

sul ricorson.16/2009 Reg. Rie. proposto dall’Ing. .....Omissis...., nato a ...Omissis..., ivi residente ....Omis-
sis ..., iscritto all’Albo degli Ingegneri della Provincia di Alessandria al n. B112, per I’annullamento,
previa sospensione, del provvedimento n. 1445 del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provin-
cia di Alessandria prot. 1217 con il quale gli veniva comunicata la cancellazione dal Settore “ingegne-
ria civile e ambientale” della Sezione

B.

FATTO

Come é dato leggere dagli atti del procedimento, il ricorrente, in possesso di un titolo di Laurea in In-
gegneria Meccanica, gia abilitato nel settore “ingegneria industriale” ed iscritto all’Ordine degli Inge-
gneri della Provincia di Alessandria per il “settore industriale - Sezione B” dal 7 . febbraio 2006, ha
presentato regolare domanda di ammissione all’Esame di Stato all’Universita degli studi di Genova
per il settore “Civile e Ambientale” nell’anno 2006. La Commissione Esami di Stato dell’Universita
degli studi di Genova, analizzata la pratica, lo ammetteva senza riserve a sostenere I’Esame di Sta-
to. L’esame € stato superato con merito nella seconda sessione dell’anno 200.6. Nel febbraio 2007 il
ricorrente presentava richiesta di iscrizione per “il settore Civile e Ambientale” all’Ordine degli In-
gegneri della Provincia di Alessandria. Il Consiglio deliberava positivamente in prima istanza senza
nessuna obiezione o richiesta di chiarimento.

Nell’aprile 2009 veniva comunicato al ricorrente dall’Universita degli Studi di Genova che in virtu di
quanto inteso con sentenza del TAR Puglian. ......... e successivi pareri, non sussisterebbero i requisiti
necessari per poter esercitare la professione nel settore “Civile e Ambientale”.

Il Consiglio dell’Ordine degli ingegneri di Alessandria, con provvedimento n. 1445, dopo audizione
del ricorrente in data 07/07/2009, procedeva in data 20/07/2009 alla cancellazione dal Settore “in-
gegneria civile ed ambientale” della sezione B, con provvedimento notificato in data 30/07/2009 al
ricorrente a mezzo lettera raccomandata a/r prot. 1217. Avverso detto provvedimento ha proposto
tempestivo gravame davanti a questo Consiglio Nazionale ’Ing. .....Omissis ...chiedendone I’annulla-

mento sulla base di articolati motivi ed in particolare per il fatto che:
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non sono mai state fatte né osservazioni né obiezioni in merito alla candidatura del ricorrente a
sostenere I’Esame di Abilitazione Professionale per il settore Civile Ambientale sezione B,

I’Esame di Abilitazione Professionale sostenuto dal ricorrente e stato superato con merito e in as-
soluta buona fede in seguito ad una approfondita e scrupolosa preparazione;

ad oggi sono trascorsi circa 2 anni e mezzo dalla data dell’Abilitazione Professionale del ricorrente
per il settore Civile Ambientale con conseguenti esperienze e competenze acquisite nel tempo;

la sentenza del TAR Puglia n. ..... che ha funzione- interpretativa del DPR n. 328/2001, porta data 4
dicembre 2007 ed ¢é stata quindi emessa un anno dopo 1’acquisizione da parte del ricorrente della se-
conda abilitazione.

Con lettere racc. a/r del 19/04/2010 prot. 1820 questo Consiglio Nazionale comunicava alle parti la
possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie entro
il termine perentorio del 14.05.2010 ed eventuali memorie in replica entro il successivo 28.05.2010.

Il ricorso non risulta essere stato depositato presso ’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Ales-
sandria ma direttamente a questo Consiglio Nazionale in data 3/09/2009 e da questo inviato al Procu-
ratore della Repubblica presso il Tribunale di Alessandria in data 17.12.2009 prot. 1963 ai sensi dell’art. 5
del Regolamento di procedura approvato con D.M. n. 258 del 5.11.1948 solo dopo averne avuta notizia
da questo Consiglio Nazionale.

L’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Alessandria ha depositato memoria illustrativa in data
14.05.2010. L’Ing. ...Omissis ... trasmetteva memoria integrativa via e-mail il 28.05.2010 all’indirizzo
tuttoingegnere@legalmail.it e da questi trasmesso all’indirizzo segreteria@ingpec.eu il 31.05.2010.

Alle parti e stata data, altresi, comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione del ricorso

con lettere raccomandate a/r del 24 febbraio 2011, prot. nn. 867 e 868.

DIRITTO

In via del tutto pregiudiziale rileva il Collegio che I’art. 5 del Decreto del Ministro di Grazia e Giustizia
del 1.10.1948 “Regolamento per la trattazione dei ricorsi dinanzi al Consiglio Nazionale degli Inge-
gneri” prevede che il ricorso a questo Consiglio Nazionale é presentato o notificato nell’ufficio del
Consiglio dell’Ordine che ha emesso la deliberazione che si intende. impugnare e cioé entro il termine
perentorio di giorni 30 dalla comunicazione della deliberazione stessa ai sensi .del precedente art. 4.
L’Ufficio del Consiglio dell’Ordine annota a margine del ricorso la data di presentazione e comunica
subito, con lettera raccomandata, copia del ricorso stesso al Procuratore della Repubblica nella cui
giurisdizione ha sede il Consiglio, se ricorrente ¢ il professionista, o al professionista, se ricorrente e

il Procuratore. della Repubblica.
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Il ricorso e agli atti del procedimento rimangono depositati nell’ufficio del Consiglio dell’Ordine per
trenta giorni successivi alla scadenza del termine stabilito per ricorrere.

Fino a. quando gli atti rimangono depositati,- il Procuratore della Repubblica e I’interessato posso-
no prenderne visione, proporre deduzioni ed esibire documenti.

Il ricorso, con la prova della comunicazione di. cui al terzo comma del presente articolo, nonché le
deduzioni e i documenti di cui al comma precedente, unitamente al fascicolo degli atti, sono trasmessi
dal Consiglio dell’Ordine al Consiglio Nazionale.

. Orbene nella fattispecie e pacifico che il ricorrente non ha presentato o notificato il ricorso davanti
all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Alessandria nel termine di giorni 30 della ricezione del
provvedimento impugnato, ma lo ha trasmesso direttamente ed unicamente a questo Consiglio Na-
zionale.

Ne consegue, pertanto, la irricevibilita del ricorso ai sensi del citato Decreto Ministeriale 1.10.1948.

P.Q.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri rigetta il ricorso proposto dall’Ing. ...Omissis ... avverso il prov-
vedimento n. 1445 prot. 1217 del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Alessandria perché irricevibile.

Cosi deciso il 25 marzo 2011
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Reqg. Dee.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Giovanni Rolando

Ing. Pietro Ernesto De Felice

Ing. Alessandro Biddau

Presidente
Vice Presidente

Consigliere Segretario

Ing. Carlo De Vuono Consigliere
Ing. Giovanni Bosi Consigliere
Ing. Ugo Maria Gaia Consigliere
Ing. Romeo La Pietra Consigliere
Ing. Giovanni Montresor Consigliere
Ing. Antonio Picardi Consigliere
Ing. Sergio Polese Consigliere
Ing. Alberto Speroni Consigliere
Ing. Paolo Stefanelli Consigliere
Ing. Giuseppe Zia Consigliere
Udita la relazione del relatore Ing. Carlo De Vuono

Sono presenti: per ’Ordine di Pavia, ’ing. ........ , il ricorrente ing. ....Omissis ...

Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

Sul .reclamo n.17/2009 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ...Omissis ..., domiciliato in ....Omissis ... avverso le
procedure elettorali adottate per il rinnovo del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia

di Pavia per il quadriennio 2009/2013 proclamato il 21.09.2009.

PREMESSO

Il reclamante, nell’evidenziare che, per I’asserito disinteresse dell’elettorato, si € dovuto ricorrere
alla terza tornata elettorale dal 15 al 19.09.2009, lamenta che il calendario, riportato analiticamente
nel reclamo, deliberato dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Pavia, € in contrasto con la vigen-
te normativa (DPR 169/2005) che all’art. 3, comma 14 e 15, recita: “Il seggio elettorale e aperto, in
prima votazione, per otto ore al giorno,per due giorni feriali immediatamente consecutivi, in seconda
votazione per otto ore al giorno per gli otto giorni feriali immediatamente consecutivi, in terza vo-
tazione, per otto ore al giorno per i dieci giorni feriali immediatamente consecutivi.

I tempi della seconda e terza votazione di cui al comma 14 sono ridotti alla meta negli ordini con
meno di tremila iscritti.”

Contrariamente alle prescrizioni normative, il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Pavia ha
negato all’elettorato la facolta di voto per 8 ore giornaliere, limitandola a 4 ore’e contravvenen-
do cosi anche alle indicazioni di cui al terz’ultimo comma della Circ. 248/U-XVII Sess. 2009 del
Consiglio Nazionale degli Ingegneri che prescrive: “Ebbene non puo dubitarsi che la riduzione dei
tempi di cui alla citata disposizione riguardi (soltanto) i giorni e non le ore _ di apertura del seggio
elettorale”.

Tutto cio premesso, appare evidente la mancata regolarita procedurale nello svolgimento delle ele-
zioni per il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Pavia a causa di errore tecnico e palese irregola-
rita per non rispetto delle vigenti leggi in materia.

Con il reclamo 'lng.... Omissis ... chiede I’annullamento delle elezioni scrutinate il 21.09.2009 ed
il loro rifacimento e, stante I’imminente scadenza del mandato del Consiglio dell’Ordine prevista
per il 10.10.09, data che non consente di provvedere una rapida riorganizzazione delle elezioni, che
il Consiglio Direttivo dell’Ordine degli Ingegneri di Pavia, ed in difetto il Consiglio Nazionale degli
Ingegneri, prioritariamente riconosca l’illegale esito elettorale e “last but not least”, per non in-
terrompere il pubblico servizio svolto dall’Organismo professionale di Pavia, voglia provvedere alla
nomina di un soggetto terzo per il Commissariamento dell’Ordine degli Ingegneri di Pavia finaliz-

zato al regolare e legale svolgimento delle elezioni.
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Con lettere racc.te del 16.03.2010 prot. 1246 questo Consiglio Nazionale comunicava al reclamante ed
al Consiglio del’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pavia la possibilita di prendere visione degli
atti del procedimento e presentare memorie e documenti entro il 16.04.201I0 e ulteriori repliche entro il
30.04.2010.

Scaduti i detti termini, il Presidente, con ordinanza riservata del 14.12.2010, ricevuta dal reclamante
in data 21.12.2010, rilevato che il reclamo de quo non risulta essere stato notificato ai Consiglieri eletti;
considerato che la S.C. di Cassazione (sent. N. 3381/98 SS.UU.) ha disposto che il procedimento pro-
mosso con reclamo al Consiglio Nazionale contro i risultati elettorali ha natura giurisdizionale ed
e, pertanto, soggetto ai principi generali in tema di regolare instaurazione del contraddittorio tra
i reclamanti e coloro che hanno interesse diretto al rigetto del reclamo e cioe gli ingegneri eletti quali
.contro’interessati e, quindi, litisconsorti necessari; ritenuto che la S.C. di Cassazione (sent. 2602 del
20.02.03) ha stabilito che il detto reclamo e ammissibile, una giurisdizione domestica destinato a cono-
scere il reclamo disporre che il contraddittorio sia costituito nei confronti dei Consiglieri risultati eletti,
che, in quanto titolari di un diritto soggettivo alla conservazione del risultato elettorale, devono essere
chiamati a partecipare al giudizio, ordinava alla parte reclamante di notificare il reclamo e la ordinanza
al Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Pavia e personalmente a tutti i consiglieri eletti quali contro
interessati e litisconsorti necessari, a pena di inammissibilita del reclamo, entro il termine di giorni 20
dalla ricezione della ordinanza e disponeva che I’originale del reclamo e della ordinanza, completi delle
relate di notifica, fosserodepositati dalla parte reclamante presso la Segreteria di questo Consiglio Na-
zionale degli Ingegneri in Roma, Via IV novembre 114, entro il termine di ulteriori giorni 10.

Risulta inequivocamente dagli atti del procedimento che I’ordinanza riservata del Presidente del
14.12.2010 e stata ricevuta dal reclamante, presso il suo domicilio in Pavia, Via...... (studio professiona-
le), in data 21.12.2010 come da cartolina di ritorno, regolarmente sottoscritta in pari data.

Risulta, altresi, dalle ricevute delle raccomandate inviate dal reclamante ai Consiglieri eletti, quali
contro interessati, depositate in atti dallo stesso reclamante, che le stesse sono state tutte presentate
all’ufficio postale in data 12,01.2011 (mercoledi) e quindi oltre il termine perentorio di giorni 20 disposto
nella citata ordinanza.

Non appaiono sussistere giustificazioni valide a tale ritardo, stante la evidente facilita di reperimento
dei nominativi e indirizzo dei Consiglieri dell’Ordine anche attraverso 1’Albo.

Inoltre, anche a voler accedere alla richiesta del reclamante, pervenuta il 14.01.2011, di dare atto che
I’ordinanza del Presidente sarebbe pervenuta il 22.12.2010, richiesta peraltro incomprensibile tenuto
conto che sulla cartolina di ritorno firmata e indicato chiaramente il 21.12.2010, I’invio delle raccoman-
date sarebbe comunque tardivo perché il termine di 20 giorni sarebbe scaduto comunque 1’11.01.2011

(martedi).
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Con ulteriore lettere racc.te del 3 marzo 2011 prot. nn. 1009 e 1010 e stata data alle parti comunica-

zione dell’odierna seduta di trattazione del reclamo:

DIRITTO

Il Collegio, richiamata la citata ordinanza del 14.12.2010, rileva l'irreparabile difetto di contraddittorio
in quanto il reclamo non risulta essere stato notificato, nei termini concessi, ai consiglieri eletti quali
contro interessati e litisconsorti necessari la cui posizione, cioe, di componenti del Consiglio dell’Or-
dine verrebbe meno a seguito di eventuale decisione di accoglimento del reclamo, con conseguente

inevitabile declaratoria di improcedibilita e inammissibilita del reclamo stesso.

P.O.M

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri respinge il reclamo proposto dall’Ing. ....Omissis ...avverso ’e-
sito delle elezioni del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pavia per il quadriennio
2009/2013 in quanto improcedibile ed inammissibile per lesione irreparabile del contraddittorio.

Cosi deciso in Roma, 25.03.2011.
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N. 5/2011 Reg. Dee.

N. 15/2009 Reg. Rie.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

n Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Dott.Ing. Giovanni Rolando Presidente

Dott.Ing Pietro Emesto De Felice Vice Presidente
Dott.Ing. Alessandro Biddau Consigliere Segretario
Dott.Ing. Carlo .De Vuono Consigliere Tesoriere
Dott.Ing. Giovanni Bosi Consigliere

Dott.Ing. Ugo Maria Gaia Consigliere

Dott.Ing. Romeo La Pietra Consigliere

Dott.Ing. Giovanni Montresor Consigliere

Dott.Ing. Sergio Polese Consigliere

Dott.Ing. Alberto Speroni Consigliere

Dott.Ing. Paolo Stefanelli Consigliere

Dott.Ing. Giuseppe Zia Consigliere

Udita la relazione del relatore dott.ing. Sergio Polese

Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul reclamo n. 15/2009 Reg. Rie. proposto dall’Ing. .... Omissis ..., natoa........ ,ivi domiciliato alla Via.......,
avverso la delibera assunta dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Reggio Calabria di esclusione
della propria candidatura per 1’elezione a Consigliere per il rinnovo del Consiglio dell’Ordine per

il quadriennio 2009/2013.

PREMESSO

Assume il reclamante di essere stato escluso dalla lista dei candidati alla tornata elettorale impugnata.
Deduce infatti che:

+ con circolare n. 16/2009, datata 19/08/2009, I’Ordine degli Ingegneri di Reggio Calabria
(OIRC) indiceva le elezioni;
- che, pur nel rispetto dei criteri minimi di pubblicita previsti dall’art. 3 co. 3 del DPR169/2005,
avendo pubblicato I’avviso per due giorni consecutivi su un quotidiano a diffusione locale, ve-
niva a mancare il rispetto di alcuni principi di base, nell’ottica della massima partecipazione
attiva/passiva all’elettorato;
« che, infatti, anche trascurando I’anomalo periodo di indizione delle elezioni (a cavallo di Ferra-
gosto, fra il 13/08/2009, data di convocazione, e il successivo 18, data di riunione), e importante
evidenziare alcune singolarita nella gestione delle procedure per il rinnovo del Consiglio stesso;
+ che, ad esempio, accadeva che le circolari non venivano spedite via e-mail agli iscritti (mezzo
che solitamente raggiungeva tutti e rapidamente), anzi, neanche il cartaceo perveniva in tempo
ai potenziali candidati, avendo prova di lettere spedite addirittura il giorno prima della scaden-
za delle candidature o addirittura ancora dopo;
- che il reclamante riceveva la missiva il 27/08/2009 (cioé il giorno dopo la scadenza, fissata
al 26), ma fortunatamente informato per le vie brevi da un Collega, riusciva a inviare la can-
didatura il 25/08/2009, utilizzando il fax, allegando per come prescrive 1’art. 38 co. I del DPR
445/2000, la copia di un valido documento di riconoscimento, utilizzando questo comodo mezzo,
in quanto residente ad oltre 70 Km da Reggio Calabria, ed essendo. comunque impossibilitato per
motivi di salute a raggiungere nell’immediatezza il capoluogo;
+ che, ’aver inviato la candidatura via fax, ampiamente annoverata nelle circolari di altri Ordi-

ni provinciali (si cita uno per tutti, quello di Bergamo), essendo specificatamente prevista dal
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citato art. 38, non contrastava con la circolare n. 16/2009, anzi nella stessa veniva spiegato
che nel caso la stessa non fosse stata “recapitata personalmente” avrebbe dovuto essere ac-
compagnata da valido documento di identita;

+ chela Segreteria dell’OIRC, per contro, restituiva il 25/08/2009 al mittente lo stesso fax, con
I’apposizione di un’annotazione a mano, corredata di timbro e firma, con la quale si senten-
ziava la non ammissibilita della candidatura presentata con tale mezzo;

+ che il 26/08/2009, prima con una telefonata di chiarimento, poi con precisazione inviata via
fax, il reclamante ribadiva la validita della candidatura spiegandone le motivazioni, che, even-
tualmente, come d’accordo telefonicamente, avrebbero dovuto essere confutate per iscritto se
ritenute ancora invalide.

Non riceveva altra comunicazione, ma appurava il 31/08/2009 ufficialmente dal sito web dell’Or-
dine, di essere stato escluso dalla lista dei candidati.

Il successivo I settembre, per il tramite del suo legale di fiducia, intimava al Consiglio dell’Ordine
di reintegrarlo nella lista de qua, e/o annullare le elezioni per difetto dei requisiti di cui all’art. 3 co.
I del DPR169/2005.

L’OIRC ignorava le istanze e il giorno seguente procedeva alla prima seduta elettorale (durante la
quale non veniva comunque raggiunto il numero legale dei votanti).

I1 2 settembre, il Legale del reclamante presentava ricorso al TAR Calabria, sede di Reggio Cala-
bria, per ’annullamento del provvedimento di esclusione della candidatura, previa sospensione dello
stesso, contestando anche il mancato rispetto delle tempistiche che dovevano intercorrere frala data
di indizione e quella della prima seduta di votazione.

In data 4/09/2009, il Presidente del TAR, ritenendo fondato ed urgente il ricorso e le motivazioni
ivi addotte, decretava immediatamente sospeso inaudita altera parte il provvedimento de quo.

L’Ordine procedeva nello svolgimento elettorale, mediante la seconda votazione (nelle date 4-5-
7-8 settembre), rinviando pero la proclamazione degli eletti al fine di consentire la deliberazione del
ricorso da parte del TAR fissato per il 23.09.2009.

A tale udienza il TAR Sezione staccata di Reggio Calabria respingeva la domanda cautelare proposta
dal .... Omissis ..., considerato che, a prescindere dai profili di fondatezza dei dedotti motivi di censura,
emerge ’insussistenza di un periculum in mora, avuto in particolare riguardo all’ammissione della
candidatura, inizialmente contestata dalla segreteria, avvenuta, sebbene con modalita peculiari, con
deliberato del Consiglio dell’Ordine prima ancora che intervenissero provvedimenti di natura giurisdi-
zionale, ed alla conseguente partecipazione del ricorrente alla competizione elettorale per cui e causa.

In data 25.09.2009 il Consiglio dell’Ordine procedeva alla proclamazione degli eletti.

Avverso la lamentata esclusione ed avverso la procedura elettorale, I’lng. ....Omissis ... ha proposto
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il reclamo in oggetto chiedendo I’annullamento delle elezioni per il rinnovo del Consiglio dell’OIRC
per il quadriennio 2009-2013, con le motivazioni su esposte, ovvero il mancato rispetto di quanto
previsto dall’art 38 co. 1 del DPR 445/2000 (validita della candidatura mezzo fax inviata unitamen-
te a valido documento di riconoscimento) unitamente alla violazione e falsa applicazione dell’art. 3
del DPR 169/2005 (tempistiche intercorrenti fra I’indicazione e la prima seduta delle elezioni, non
essendo 15 ma 13 i giorni feriali compresi fra il 18/08/2009 e il 2/09/2009), chiedendo altresi di valu-
tare I’opportunita di commissariare I’OIRC, previo scioglimento dell’attuale Consiglio, al fine di
garantire il corretto e democratico svolgimento delle elezioni che saranno da indire a seguito dei
provvedimenti di cui sopra, peraltro gia sanciti dalla decisione del Giudice in sede giurisdizionale.

Con lettere racc.te del 10.05.2010 prot. 2179 questo Consiglio Nazionale comunicava al reclamante
ed al Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Reggio Calabria la possibilita di pren-
dere visione degli atti del procedimento e presentare memorie e documenti entro 1’11.06.2010 e ulte-
riori repliche entro il 25.06.2010. L’Ordine depositava memoria il 11.06.2010.

Scadutiidetti termini, il Presidente, con ordinanza riservata del 14.12.2010, ricevuta dal reclaman-
te in data 17.12.2010, rilevato che il reclamo de quo non risultava essere stato notificato ai Consiglieri
eletti; considerato che la S.C. di Cassazione (sent. N. 3381/98 SS.UU.) ha disposto che il procedimento
promosso con reclamo al Consiglio Nazionalecontro i risultati elettorali ha . natura giurisdizionale
ed e, pertanto, soggetto ai principi generali in tema di regolare instaurazione del contraddittorio tra
ireclamanti e coloro che hanno interesse diretto al rigetto del reclamo e cioe gli ingegneri eletti quali
contro interessati e, quindi, litisconsorti necessari; ritenuto che la S.C. di Cassazione (sent. 2602 del
20.02.03) ha stabilito che il detto reclamo € ammissibile, una volta che sia tempestivamente deposi-
tato o presentato presso il Consiglio Nazionale entro il termine di dieci giorni dalla proclamazione,
pur in difetto di preventiva notifica anche ad uno solo degli eletti, competendo all’organo di giuri-
sdizione domestica destinato a conoscere il reclamo disporre che il contraddittorio sia costituito nei
confronti dei Consiglieri risultati eletti, che, in quanto titolari di un diritto soggettivo alla conser-
vazione del risultato elettorale, devono essere chiamati a partecipare al giudizio, ordinava alla parte
reclamante di notificare il reclamo e la ordinanza al Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Reggio
Calabria e personalmente a tutti i consiglieri eletti quali contro interessati e litisconsorti necessari,
a pena di inammissibilita del reclamo, entro il termine di giorni 20 dalla ricezione della ordinanza
e disponeva che ’originale del reclamo e della ordinanza, completi delle relate di notifica, fossero
depositati dalla parte reclamante presso la Segreteria di questo Consiglio Nazionale degli Ingegneri
in Roma, Via IV novembre 114, entro il termine di ulteriori giorni 10.

Scaduto il termine stabilito, la parte reclamante non provvedeva a depositare in atti la documenta-

zione come disposto dal Collegio in ordine alla integrazione del contraddittorio.
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Con ulteriori lettere racc.te del 4 marzo 2011 prott. n. 1079 e n.1080 ¢ stata data alle parti comuni-

cazione dell’odierna seduta di trattazione del reclamo.

DIRITTO

11 Collegio, richiamata la citata ordinanza del 14.12.2010, rileva ’irreparabile difetto di contradditto-
rio in quanto il reclamo non risulta essere stato notificato, nei termini concessi, ai consiglieri eletti
quali contro interessati e litisconsorti necessari la cui posizione, cioe, di componenti del Consiglio
dell’Ordine verrebbe meno a seguito di eventuale decisione di accoglimento del reclamo, con conse-

guente inevitabile declaratoria di improcedibilita e inammissibilita del reclamo.

P.O.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri respinge il reclamo proposto dall’lng. ...Omissis .... avverso ’e-
sito delle elezioni del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Reggio Calabria per il
quadriennio 2009/2013 in quanto improcedibile ed inammissibile per lesione irreparabile del con-
traddittorio e che il reclamante ha ritirato il reclamo con nota in data 15.03.2011.

Cosi deciso in Roma.25.03.2011
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N. 7/2011

N. 22/2009 Reg. Ric.

Reqg. Dec.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

n Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Dott.Ing. Giovanni Rolando
Dott.Ing. Emesto De Felice
Dott.Ing. Alessandro Biddsu
Dott.Ing. Carlo De Vuono
Dott.Ing. Giovanni Bosi
Dott.Ing. Ugo Maria Gaia
Dott.Ing. Romeo Pietra
Dott.Ing. Giovanni Montresor
Dott.Ing. Sergio Polese
Dott.Ing. Alberto Speroni
Dott.Ing. Paolo Steranelli
Dott.Ing. Giuseppe Zia

Presidente

Vice Presidente
Consigliere Segretario
Consigliere Tesoriere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere

Consigliere

Udita la relazione del relatore dott.ing. Giuseppe Zia

E’presente solo I’Ordine di Cagliari con il Presidente Dott.Ing. Gianni Massa.

Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul reclamo n. 22/2009 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ....Omissis ..., nato a Omissis..., residente in ...Omissis
..., iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Cagliari Albo B per sentire annullata e/o re-
vocata la nomina a Consigliere dell’Ordine degli Ingegneri diCagliaridi....Omissis ... 0, in subordine,
ritenuta I'irregolarita della consultazione, per sentire dichiarare nulla la tornata elettorale per il rin-
novo del Consiglio Direttivo dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Cagliari per il quadriennio

2009/2013.

PREMESSO

Il reclamante, premesso di aver presentato la propria candidatura alle elezioni per il quadriennio
2009/2013 e di aver ricevuto n. 306 voti di preferenza, rileva che il nome del candidato ... Omissis ...,
che ha riportato il maggior numero di preferenze, compariva contemporaneamente in due delle tre
liste affisse al seggio.

Lamenta il reclamante, sostanzialmente, che la contemporanea candidatura del ... Omissis.... forma-
lizzata ufficialmente in due differenti liste presentate al Segretario per la pubblicita elettorale costi-
tuisce non solo una palese violazione del “Regolamento delle attivita del Consiglio” dell’Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Cagliari, approvato nella seduta del 27 febbraio 2006, ma costituisce
altresi una palese violazione del piu generale principio di uguaglianza e di rispetto della “par condi-
cio” elettorale oramai pacificamente recepito, riconosciuto e rigorosamente tutelato dalle leggi della
Repubblica.

Con lettere racc.te del 19.04.2010 prot. 1821 questo Consiglio Nazionale comunicava al reclamante
ed al Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Cagliari la possibilita di prendere visione
degli atti del procedimento e presentare memorie e documenti entro il 14.05.2010 e ulteriori repliche
entro il 28.05.201I0.

Scaduti i detti termini, il Presidente, con ordinanza riservata del 14.12.2010, ricevuta dal reclamante
in data18.12.2010, rilevato che il reclamo de quo non risulta essere stato notificato ai Consiglieri eletti;
considerato che la S.C. di Cassazione (sent. N. 3381/98 SS.UU.) ha disposto che il procedimento pro-
mosso con reclamo al Consiglio Nazionale contro i risultati elettorali ha natura giurisdizionale ed
e, pertanto, soggetto ai principi generali in tema diregolare instaurazione del contraddittorio tra
i reclamanti e coloro che hanno interesse diretto al rigetto del reclamo e cioe gli ingegneri eletti quali
contro, interessati e, quindi, litisconsorti necessari; ritenuto che la S.C. di Cassazione (sent. 2602

del 20.02.03) ha stabilito che il detto reclamo e ammissibile, una volta che sia tempestivamente
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depositato o presentato presso il Consiglio Nazionale entro il termine di dieci giorni dalla procla-
mazione, pur in difetto di preventiva notifica anche ad uno solo degli eletti, competendo all’organo
di giurisdizione domestica destinato a conoscere il reclamo disporre che il contraddittorio sia
costituito nei confronti dei Consiglieri risultati eletti, che, in quanto titolari di un diritto soggettivo
alla conservazione del risultato elettorale, . devono essere chiamati a partecipare al giudizio, ordina-
va alla parte reclamante di notificare il reclamo e la ordinanza al Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri
di Cagliari e personalmente a tutti i consiglieri eletti quali contro interessati e litisconsorti necessari,
a pena di inammissibilita del reclamo, entro il termine di giorni 20 dalla ricezione della presente or-
dinanza e disponeva che I’originale del reclamo e della ordinanza, completi delle relate di notifica,
fossero depositati dalla parte reclamante presso la Segreteria di questo Consiglio Nazionale degli In-
gegneri in Roma, Via IV novembre 114, entro il termine di ulteriori giorni 10. Scaduto il termine sta-
bilito, la parte reclamante non provvedeva a depositare in atti la documentazione come disposto dal
Collegio in ordine alla integrazione del contraddittorio.

Con ulteriori lettere racc.te del 4 marzo 2011 proti. n.1081 e n.1082 é stata data alle parti comunica-

zione dell’odierna seduta di trattazione del reclamo.

DIRITTO

Il Collegio, richiamata la citata ordinanza del 14.12.2010, rileva l'irreparabile difetto di contraddittorio
in quanto il reclamo non risulta essere stato notificato, nei termini concessi, ai consiglieri eletti quali
contro interessati e litisconsorti necessari la cui posizione, cioe, di componenti del Consiglio dell’Or-
dine verrebbe meno a seguito di eventuale decisione di accoglimento del reclamo, con conseguente

inevitabile declaratoria di improcedibilita e inammissibilita del reclamo.

P.Q.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri respinge il reclamo proposto dall’lng. ...Omissis ...avverso ’esito
delle elezioni del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Cagliari per il quadriennio
2009/2013 in quanto improcedibile ed inammissibile per lesione irreparabile del contraddittorio e che

il reclamante ha rinunciato al reclamo con nota pervenuta in data 24.03.2011.
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N. 4/2012 Reg. Dec.

N. 5/20 12 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Dott.Ing. Armando Zambrano Presidente

Dott.Ing. Fabio Bonfa Vice Presidente Vicario
Dott.Ing. Gianni Massa Vice Presidente
Dott.Ing, Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Dott.Ing. Giovanni Cardinale Consigliere

Dott.Ing. Andrea Gianasso Consigliere

Dott.Ing. Hansjorg Letzner Consigliere

Dott.Ing. Massimo Mariani Consigliere

Dott.Ing. Nicola Monda Consigliere

Dott.Ing, Raffaele Solustri Consigliere

Dott.Ing. Angelo Valsecchi Consigliere

Udita la relazione del relatore dott.ing. Angelo Valsecchi Constata la presenza per ’Ordine di Ascoli
Piceno del Presidente Ing. Pasquale Ubaldi e del ricorrente Ing. ....Omissis .... Riunito in carnera di Con-

siglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 5/2011 Reg. Ric. proposto dall’Ing. ....Omissis ..., nato a ..., iscritto all’Ordine degli Inge-
gneri della Provincia di Ascoli Piceno con il n ... avverso la decisione del Consiglio Direttivo dell’Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Ascoli Piceno del 15.02.2011 prot. 411, comunicata con raccoman-
data a/rindata 25.02.2011 diliquidazione di parcella professionale presentata dal ricorrente mede-

simo protocollata con il n. 0001466 in data 27.07.2009.

FATTO

L’Ing. ...Omissis ...ha proposto formale ricorso avverso la liquidazione della parcella presentata dal-
lo stesso ricorrente e relativa ai lavori eseguiti presso il Condominio ...Omissis ...., sito in ....Omissis
.... Lamenta il ricorrente che la decisione di liquidazione impugnata e stata basata sulla base di cui
procedimento disciplinare in precedenza emesso dallo stesso Ordine provinciale, originato da un
esposto dell’Amministratore del Condominio interessato nonché su di un’errata interpretazione
del contratto di appalto stipulato con la Ditta esecutrice dei lavori, oltre alla mancata presa in con-
siderazione della copiosa e comprovante documentazione intercorsa tra il ricorrente ed il Condo-
minio.

Con lettere raccomandate a/r del 3.11.2011 prot. 4808, questo Consiglio Nazionale comunicava
alle parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e
memorie entro il termine perentorio del 2.12.2011 ed ulteriori memorie in replica entro il 16.12.2011.

Il ricorso risulta essere stato depositato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Ascoli
Piceno in data 25.03.2011 prot. 803 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tri-
bunale di Ascoli Piceno in data 7.04.2011 Prot. 965.ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura
approvato con D.M. 258/1948. Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di

trattazione e discussione del ricorso con lettere raccomandate a/r del 2.5.2012 prott. 2061 e 2062.

MOTIVI

Questo Collegio, esaminati gli atti di causa, i motivi del ricorso e la richiesta al Consiglio Nazionale,
vista la precedente e conforme giurisprudenza in materia, rileva, in via pregiudiziale e assorbente,
che il Regolamento della professione di Ingegnere, approvato con R.D. 23.10.1925, n. 2537 e successive
abrogazioni, modificazioni e integrazioni, prevede il ricorso al Consiglio Nazionale degli Ingegneri

soltanto nei seguenti casi:
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a) in materia di iscrizione all’albo;

b) in materia di cancellazione dall’albo e riammissione;

¢) in materia di revisione dell’albo;

d) in materia disciplinare.
Oltre ai casi suddetti, fra i quali non rientra quello relativo alla fattispecie, non € ammesso ricorso a questo
Consiglio Nazionale, dovendo considerarsi le ipotesi surriportate come tassative, poiché il Consiglio
Nazionale stesso € un organo speciale di giurisdizione e puo quindi conoscere esclusivamente dei casi

demandatigli dalla legge.

P.O.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara inammissibile il ricorso proposto dall’Ing. ...Omissis ....

Cosideciso in Roma il 25 maggio 2012
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N. 2/2013 Req. Dec.

N. 6/2011 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano
Ing. Gianni Massa Vice
Ing. Riccardo Pellegatta
Ing. Michele Lapenna
Ing. Giovanni Cardinale
Ing. Gaetano Fede

Ing. Andrea Gianasso
Ing. Hansjorg Letzner
Ing. Massimo Mariani
Ing. Raffaele Solustri
Ing. Angelo Valsecchi

Presidente

Presidente
Consigliere Segretario
Consigliere Tesoriere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere

Consigliere

Uditala relazione del relatore Ing. Michele Lapenna Constatata la presenza dei ricorrenti Sigg. .....Omis-

sis.. e che nessuno e presente per ’Ordine degli Ingegneri di Varese Riunito in camera di Consiglio

ha emesso la seguente

196



Sentenze 2010-2021

DECISIONE

sul ricorso n. 6/20 I I Reg. Rie. proposto dai coniugi ..... Omissis ... e ... Omissis ..., nata a .... avverso la deli-
bera assunta del Consiglio Direttivo dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Varese nei confronti
dell’Ing. ... Omissis ..., iscritto all’Albo degli Ingegneri della Provincia di Varese al . .., con la quale gli e

stata comminata la sanzione disciplinare della sospensione dell’esercizio della professione per giorni 30.

FATTO

Come é dato leggere dagli atti del ricorso, i coniugi ....Omissis ... si dolgono del provvedimento del Con-
siglio dell’Ordine in quanto ritengono che, in relazione alla gravita dei fatti e del notevole dan-
no all’immagine dell’Ordinedegli Ingegneri a svantaggio di altri professionisti che invece svolgono in
maniera corretta e professionale la loro attivita, maggiormente aggravata dal fatto che lo stesso Ing.
...Omissis ...abbia protratto nel tempo la propria presa di posizione nel tentativo inutile di rimediare
all’irrimediabile, il provvedimento disciplinare assunto sia stato troppo attenuato, apparendo la so-
spensione dall’Albo per n. 30 giorni con decorrenza 13/03/2011 incongrua, e chiedendo, alla luce delle
motivazioni esposte nel ricorso, che la sanzione venga incrementata.

Con lettere raccomandate a/r del 3.11.2011 prot. 4810, questo Consiglio Nazionale comunicava alle
parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e me-
morie entro il termine perentorio del 2.12.2011 e di presentare ulteriori memorie in replica entro il
16.12.2011.

IIricorso non risulta essere stato depositato presso ’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Varese.

I ricorrenti hanno trasmesso in data 2.12.2011 memoria illustrativa e documenti e, poi, in data 16.12.2011
memoria in replica.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ricor-

so con lettere raccomandate a/r del 24.10.2012 prot. 4971.

MOTIVI

Rileva questo Consiglio che il provvedimento dell’Ordine, con il quale e stata deliberata la sanzione
a carico dell’Ing. ...Omissis ..., non € atto impugnabile davanti a questo Consiglio medesimo da parte
degli odierni ricorrenti.

Ed infatti, ai sensi dell’art. 48 del Regolamento Professionale 23 ottobre 1925, n. 2537 in materia

disciplinare, I’impugnazione é consentita avverso le decisioni che concludono un procedimento di-
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sciplinare, ma legittimati a proporla, sono soltanto il professionista che abbia riportato una san-
zione disciplinare, quale unico “interessato, ed il Procuratore della Repubblica che € legittimato a
ricorrere contro la delibera suddetta, anche se il procedimento disciplinare sia stato richiesto da terzi.

L’azione disciplinare trova fondamento e ragione di essere solo ed I esclusivamente in funzione di
tutela degli interessi generali della categoria e di affermazione della sua affidabilita e prestigio e non

a dirimere controversie tra i professionisti o tra questi e i loro committenti.

P.Q.M.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara inammissibile il ricorso proposto dai Sigg. ....Omissis ...
avverso la deliberazione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Varese del 10.01.2011.

Cosideciso in Romail 23.11.2012
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N. 3/2013 Req. Dec.

N. 1/20172 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITAI TANQ

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano Presidente

Ing. Fabio Bonfa Vice Presidente Vicario
Ing.Gianni Massa Vice Presidente

Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Gaetano Fede Consigliere

Ing. Andrea Gianasso Consigliere

Ing. Hansjorg Letzner Consigliere

Ing. Massimo Mariani Consigliere

Ing. Raffaele Solustri Consigliere

Udita la relazione del relatore Ing. Hansjorg Letzner
Constatata la presenza del ricorrente e che nessuno e presente per 1’Ordine degli Ingegneri della Provin-

cia di Napoli Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

Sul ricorso 1/2012 Reg. Ric. proposto dall’Ing. ...Omissis ..., iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Pro-
vincia di Napoli al n. ...avverso il provvedimento disciplinare assunto dall’Ordine degli Ingegneri della

Provincia di Napoli con delibera del 13.09.2011 con il quale gli & stata comminata la sanzione della censura.

FATTO

Come e dato leggere dagli atti di causa. ’Ing. ...Omissis .., all’assemblea condominiale del 20.11.2008,
presentava offerta per prestazioni professionali relative all’incarico di Direzione Lavori, Coordinatore
in fase di progettazione e Coordinatore in fase di esecuzione, relativamente ai lavori di manutenzione
ordinaria e straordinaria “restauro e risanamento conservativo” da eseguirsi alle facciate del fabbricato
in condominio sito in ....Omissis, non ancora appaltati all’epoca ad alcuna impresa.

In data 8.12.2008 prevenne all’Ing. ...Omissis .. lettera racc.ta a/r datata 4.12.2008 da parte dell’Ing. ...
Omissis .... con la quale il medesimo lo invitava a valutare ’accettazione dell’incarico de quo, in quanto
lo stesso, come assumeva. era gia in possesso del mandato per il. medesimo incarico.

Contattato I’Amministratore per avere chiarimenti in merito, nel corso dell’incontro del 9.12.2008,
avvenuto presso il suo ufficio, lo stesso forni all’Ing. .... Omissis ...copia dei verbali, di assemblea del
30.09.2008 e del 20.11.2008, dalla lettura dei quali risultava palesemente che I’assemblea del Condomi-
nio non aveva mai conferito alcun incarico all’Ing. ...Omissis ... quale Direttore dei lavori essendosi
limitata a conferirgli in precedenza unicamente 'incarico della progettazione in atti A conferma di
quanto innanzi. in data 12.12.2008 I’Amministratore invio all’Ing. ....Omissis .. lettera datata 10.12.2008,
in atti con la quale il medesimo gli confermav.a formalmente tutto quanto gia anticipato nell’incontro
del 9.12.2008, oyyero che mai nessuno incarico era stato conferito all’lng. .....Omissis ... per la direzione
dei lavori. Sulla scorta delle informazioni assunte, nonché del contenuto della predetta missiva 'Ing. ...
Omissis ...con raccomandata in data 17.12.2008 in atti, riscontrava la lettera dell’Ing. ....Omissis ... il quale,
a propria volta. riscontro quest’ultima con raccomandata a/r del 21.01.2009, in atti, nella quale comu-
nicava che avrebbe segnalato all’Ordine Professionale il biasimevole comportamento dell’Ing. ...Omissis
.... In data 28.01.2009, I’Assemblea dei condomini del Condominio sito in Napoli .....Omissis .. deliberava
di affidare all’Ing. ...Omissis ...I’incarico di Direttore dei Lavori, Coordinatore in fase di progettazione e
Coordinatore in fase di esecuzione, relativamente ai lavori di manutenzione ordinaria e straordinaria
“restauro e risanamento conservativo delle facciate del medesimo Condominio e, in .data 9.03.2009,
I’Amministratore p.t del Condominio gli conferiva regolare incarico professionale.

A seguito della segnalazione dell’Ing. ....Omissis ... ’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Napoli
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avviava procedimento disciplinare, nel corso del quale piu volte I’Ing. ...Omissis... veniva convocato
per essere sentito sui fatti e per presentare proprie deduzioni a difesa. al termine del quale il Consiglio
cosi statuiva:

Premesso:

Che risulta dagli atti che la pratica DIA completa degli allegati (tecnici ed amministrativi)
presentata al Comune di Napoli (prol1900 del 12.05.2008) dal Sig....Omissis ...in qualita di Ammi-
nistratore pro-tempore del Condominio in ..Omissis ..., conteneva espressa indicazione dell’Ing.
...Omissisi ... quale progettista e direttore dei lavori;

che lo stesso Ing. ...Omissis ..., nel corso dell’audizione del 29.06.2011. ha affermato che “il Sig. ...
Omissis ... (all’epoca amministratore pro tempore del condominio di Via ...Omissis ..., Napoli)” ha con-
ferito1’incarico di D.L all’Ing. ...Omissis ..”’;

Considerato:

che appare corretto il comportamento professionale dell’Ing. ...Omissis ... sicuramente in relazione
al completamento della procedura D.LA che dagli atti risulta che il Condominio non ha mai .contestato
i contenuti della pratica DIA presentata al Comune di Napoli;

che dagli atti risulta che I’Assemblea del Condominio del 27.02.2008 ha “accolto la proposta del
condomino ....0missis ... di nominare I’Ing. ...Omissis ... per 1a direzione dei lavori e responsabile per la
sicurezza”, pur riservandosi la ratifica dell’incarico nella prossima assemblea”;

che dagli atti risulta che ’Ing. ....Omissis ... nell’Assemblea Condominiale del 16 aprile 2008 ha
dichiarato di “accettare .la percentuale del 7% quale sue competenzeper la direzioni lavori”;

che nell’aSsemblea condominiale del 28.01.2009 sono state presentate le offerte professionali
dell’lng. ...Omissis ... dell’Arch...Omissis ...;

che pertanto. e evidente che queste offerte seguono di alcuni mesi la dichiarazione pubblica della
proposta dell’lng. ...Omissis ... e che pertanto non risultano rispettati il principio base di non discri-
minazione, di pari opportunita e di leale concorrenza;

che e innegabile che agli atti del Comune di Napoli e dell’Ufficio addetto al “progetto ...Omissis ... ri-
sultasse, quale Direttore dei Lavori I’lng. ...Omissis ... e che tali atti erano stati presentati dal Con-
dominio e quindi erano a conoscenza o nella disponibilita di tutti_i condomini. Tanto premesso e
considerato delibera che ricorrono gli estremi di violazione dell’art 3.4 del codice deontologico in
quanto I'Ing. ..Omissis ..., pur essendo a conoscenza che I'Ing. ...Omissis ... compariva quale D.L in tutta
la documentazione presentata dal Condominio di .....Omissis ... al Comune di Napoli non ha mai dili-
gentemente provveduto ad intrattenere la necessaria corrispondenza con...Omissis ... per verificare se
effettivamente questi non fosse gia incaricato.

I1 Consiglio delibera di comminare all’Ing. ...Omissis .. la pena disciplinare della censura.

201



Attivita giurisdizionale

Avverso tale provvedimento I’Ing. ...Omissis ... ha proposto formale e tempestivo ricorso a questo
Consiglio Nazionale degli Ingegneri ai sensi degli artt 1 e 4 del D.M. 1.10.1948 ricostruendo in maniera
analitica la dinamica dei fatti succedutisi e documentandola con lettere e documenti per dimostrare
rinfondatezza della sanzione e della motivazione assunta dall’Ordine di Napoli che ha impu-
gnato cosi conclusivamente deducendo: ‘“dopo attenta lettura dell’art 3.4 del codice deontolo-
gico rilevo ’assoluta inconferenza, nonché la totale infondatezza dei rilievi contestatimi e delle
motivazioni poste a fondamento della sanzione atteso che mai nessun incarico, quale direttore
dei lavori. e stato affidato al collega Ing. ...Omissis .. da parte del Condominio di Via ....Omissis ..,
unico soggetto legittimato a tanto. Tale assunto trova assoluta conferma nei deliberati assem-
bleari del 30.09.2008 e 20.11.2008, (gia allegati in atti in cui é facilmente rilevabile la circostan-
za che il Condominio mantenne nettamente distinti gli incarichi relativi alla fase

progettuale ed alla direzione lavori Del resto la sottoscrizione della ....., da .. parte . dell’ex. am-
ministratore (Cfr. in atti), con ’inserimento della “previsione” di una direzione dei lavori a fa-
vore dell’Ing. ...Omissis ..e, fu frutto di una. iniziativa unilaterale dell’ex amministratore ...Omissis
..., mai preventivamente autorizzata dall’assemblea dei condomini né tantomeno ratificata .dalla
medesima.

Viceversa e altrettanto palese la circostanza che ’incarico per la direzione lavori conferito al
sottoscritto fu frutto di una delibera unanimemente assunta dall’assemblea del Condominio in data
28.01.2009, (gia allegata in atti).

Con lettere raccomandate a/r del 19.04.2012 prot. 1893, questo Consiglio Nazionale comunicava’alle
parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e me-
morie. entro il termine perentorio del 28.05.2012 ed ulteriori memorie in replica entro il 15.06.2012,
depositate dal ricorrente in data 15.06.2012.

Il ricorso risullta essere stato depositato presso ’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Napoli
in data 10.11.2011 prot 6653 e da questi inviato” al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Napoli in data 11.11.2011 prot 3769 ai sensi dell’art 5 del Regolamento di procedura approvato con D.M.
258/1948.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettere raccomandate del 24.10.2012 Prot 4958.

DIRITTO

Preliminarmente ritiene necessario questo Consiglio ripercorrere la cronologia degli eventi:

Nella seduta del I’Assemblea del Condominio, preso atto dell’unica offerta pervenuta dall’Ing.
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Francesco Paolo Comite per la nomina a direttore dei lavori e responsabile della sicurezza, delibera di
accogliere tale proposta . ma si riserva di “ratificare” ’incarico “nella prossima Assemblea che verra
convocata il prima possibile”;

L’Assemblea del 2.04.2008 “da mandato all’Ing. ...Omissis .. di effettuare al prezzo concordato di €
3.300,00 + IVA + Cassa i rilievi. il progetto e la documentazione amministrativa per I’inizio dei lavori
anche per la partecipazione al progetto ...Omissis . . (I’Ing.....Omissis .. dichiara a verbale che la somma di
€ 3.300,00 “sara ricompresa in ogni caso nella percentuale del 7%, che egli fin d’ora accetta quale sua
competenza per la direzione lavori);

L’Assemblea del 30.09.2008 .”circa la nomina del Direttore dei lavori decide di rinviare la discus-
sione in altra seduta con data da destinarsi” ed invita tutti i condomini a “presentare offerte da parte

di professionisti di propria fiducia” ed altresi “invita I’Ing. .....Omissi ...a presentare una sua offerta.
se lo riterra opportuno” (nel corso della stessa Assemblea la maggioranza prende atto ed approva la
dichiarazione del condomino ...Omissis .. secondo cui “nessun incarico e stato .dato all’ing. ...Omissis ...
per la Direzione Lavori” e I’indicazione - nella dichiarazione DIA - dell’affidamento di tale incarico al
suddetto “sia (&) frutto di una sua (dell’Amministratore) decisione arbitraria)”;

L’Assemblea del 20.11.2008, a maggioranza. “ribadisce che nelle riunioni condominiali del 27.02.2008 e
16.04.2008 mai nessun incarico quale direttore dei lavori. e stato affidato alling. ...Omissis ..” e “dichia-
ra che le offerte. Pervenute dall’Ing.....Omissis ... e dall’Arch. ....Omissis .... saranno le uniche ad essere
esaminate nella prossima riunione condominiale, ovviamente tenuto conto della missiva dell’Ing.
...Omissis ...”;

Con lettera 4.12.2008, indirizzata..: fra gli altri all’ing. ...Omissis ... all’ Amministratore del Condomi-
nio ....Omissis ...ed al Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Napoli, I’Ing. ...Omissis,
premesso di essere venuto a conoscenza che 1’Ing. ...Omissis ... aveva presentato all’assemblea condo-
miniale del 20.11.2008 “offerta per il medesimo incarico professionale” gia a lui affidato, invitava a
valutare I’accettazione di un eventuale incarico che risulterebbe in contrasto” con quelli gia affidatigli;

Con nota del 10.12.2008 diretta - fra gli altri - all’Ordine degli Ingegneri di Napoli, all’ing. ....Omissis
...ed all’ing. ...Omissis ..., in risposta alla lettera di cui al punto precedente, I’Amministratore del Con-
dominio ...Omissis ... contesta che il Condominio di Via ...Omissis abbia mai affidato all’Ing. ...Omissis
... “alcun incarico per la “direzione dei lavori di manutenzione ordinaria e straordinaria al fabbricato
medesimo e di cui al Progetto ...Omissis ...” e ribadisce che al suddetto e stato “unicamente conferito
’incarico per la progettazione dei lavori di cui trattasi con esclusione espressa della direzione tecnica
degli stessi. Con racc.ta a/r del 17.2.2008 I'Ing. ....Omissis ..., in risposta alla nota di cui al precedente
punto, precisa di essere ‘“ben a conoscenza del codice deontologico e di avere presentato la sua offerta

al Condominio, non risultando conferito “alcun incarico di D.L” all’Ing....Omissis ...;
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Con lettera del 21.01.2009, diretta all’lng., ...Omissis ... all’amministratore del Condominio ed all’Or-
dine degli Ingegneri di Napolil’Ing....Omissis ... insiste nell’affermare, “come risulta da documentazio-
ne in mio possesso ed in possesso del condominio stesso di avere ricevuto I’incarico relativo ai lavori.
di ordinaria e straordinaria manutenzione dello stabile de quo ed invita I’Ing. ...Omissis “a valutare
correttamente I’eventuale Sua accettazione di un incarico in tal senso”;

L’Assemblea del 28.01.2009. dopo ’apertura delle buste presentate dall’lng. ...Omissis ... dall’Arch.
....0missis ... e dall’Ing. ...Omissis ... e preso atto delle richieste economiche formulate dai detti profes-
sionisti, designa quale direttore dei lavori I’Ing. ...Omissis ...;

Con nota 9.03.2009 I’Amministratore del Condominio, “conformemente al deliberato assembleare
del 28.01.2009”. “conferisce formale incarico di Direttore dei lavori. coordinatore in p.rogettazione e
coordinatore in fase di esecuzione” per i lavori de quibus all’Ing. ...Omissis .. Cio premesso la motiva-
zione del provvedimento 13.09.2011. in punto di fatto, non appare aderente all’effettivo svolgimento
temporale degli eventi. Inoltre, a parere del Collegio la motivazione non appare congrua. Ed infatti: de-
durrela “sicura” correttezza. del “comportamento professionale dell’Ing....Omissis ...” dal “completa-
mento della procedura D.IA” (dove questi appare come “progettista e direttore dei lavori” secondo la
dichiarazione sottoscritta il 12.05.2008 dall’Amministratore del Condominio), in assenza di qualsiasi
lettera formale d’incarico, non sembra deduzione corretta.

Non corrisponde al vero che “il Condominio non ha mai contestato i contenuti della pratica D.IA”.

Nella seduta del 30,09.2008 I’Assemblea “circa la nomina del Direttore dei lavori decide di rinviare la
discussione in altra seduta con data da destinarsi” ed invita i Condomini a presentare offerte da parte
di professionisti di propria fiducia”. Per giunta la maggioranza dei condomini approva la dichiarazione
del Condomino ...Omissis .. secondo cui “nessun incarico é stato dato all’Ing. ...Omissis ...per la. Direzio-
nelavori” e’indicazione - nella dichiarazione O.LA - dell’affidamento di tale incarico al suddetto “sia
(&) frutto di una sua decisione arbitraria”.

Nella riunione del 27.02.2008 I’Assemblea accoglie la proposta (“1’unica)” del condomino ...Omissis
(che propone di nominare I’Ing. ...Omissis .. “per la redazione della domanda della documentazione
necessaria per il progetto Omissis .. . . . nonché per la direzione lavori e responsabile della sicurezza”),
ma precisa che 1a ratifica dell’incarico avverra nella prossima assemblea.... .

L’Assemblea del 2.04.2008, lungi dal “ratificare” la nomina dell’Ing. ...Omissis .., ritiene le richieste di
questo elevate e delibera di ridiscuterne con lo stesso ingegnere in una prossima riunione.

1116.04.2008 I’Assemblea “da mandato all’unanimita all’Ing. ...Omissis ...solo di effettuare al prezzo
concordato (€ 3.300,00 + IVA + Cassa) i rilievi. il progetto e la documentazione amministrativa per
I’inizio dei lavori ... .

La dichiarazione a verbale dell’Ing. ...Omissis ... di ricomprendere,in ogni caso detta somma “nella
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percentuale del 7% che egli fin d’ora accetta quale sua competenza per la direzione lavori”, attese la
sua unilateralita e la delimitazione dell’incarico di cui alla citata delibera, non puo che essere inter-
pretata, come una offerta dell’Ing. ...Omissis ... in vista dell’eventuale incarico di Direzione lavori.

Nella seduta del 20.11.2008 1’Assemblea ribadisce, ancora una volta, che nelle riunioni del
27.02.2008 e 16.04.2008 mai nessun incarico quale direttore dei lavori e stato affidato all’Ing. ...
Omissis ....

L’esposto 4.12.2008 dell’Ing. ...Omissis ... diretto (fra gli altri) al Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri
di Napoli e dunque posteriore a tutte le Assemblee condominiali (2.04, 16.04, 30.09, 20.11.2008) che
hanno chiarito, ripetutamente, che mai nessun incarico di Direttore dei lavori gli era stato conferito,
fugando’cosi ogni possibile dubbio derivante dalla delibera dell’Assemblea del 27.02.2008 contenen-
te ’ambiguo riferimento alla “ratifica (approvazione, convalida, conferma?) della nomina Consegue,
pertanto, che detto esposto non ha alcuna giustificazione.

L’ultima considerazione svolta a sostegno dell’irrogazione della censura (e cioe che “non risulta-
no rispettati il principio base di non discriminazione, di pari opportunita e di leale concorrenza”), a
parte che appare di difficile comprensione, non risulta fondata. posto quanto deciso, in particolare,

dall’Assemblea del 30.09.2008.

P.O.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri accoglie il ricorso proposto dall’Ing....Omissis ... avverso la de-
cisione dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Napoli assunta .il 13.9.2011 e, per I’effetto revoca
la sanzione della censura irrogatagli.

Cosi deciso in Roma. il 23.11.2012
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N.4/2013 Req. Dec.

N. 9/2009 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano Presidente

Ing. Fabio Bonfa Vice Presidente Vicario
Ing. Gianni Massa Vice Presidente

Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Gaetano Fede Consigliere

Ing. Andrea Gianasso Consigliere

Ing. Hansjorg Letzner Consigliere

Ing. Massimo Mariani Consigliere

Ing. Raffaele Solustri Consigliere

Udita la relazione del relatore Ing. Gaetano Fede
Constata la presenza del ricorrente e, per I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Treviso, il Presiden-
te Ing. Vittorino Dal Cin e il Tesoriere Ing. Mario Bertanzon Riunito in camera di Consiglio ha emesso la

seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 9/2009 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ...Omissis ..., rappresentato e difeso dall’Avv.....
Omissis ... di Treviso ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in Treviso, Via ....Omissis ...
per 'annullamento e/o la riforma della sanzione disciplinare della “censura”, emessa dal Consiglio
dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Treviso con provvedimento

0001255 c.p. del 6.04.2009, notificatogli il 18.05.2009.

DECISIONE

Come e dato leggere dagli atti del procedimento, nella seduta del 6.04.2009 il relatore, dopo aver ri-
assunto i fatti addebitati all’incolpato Ing....Omissis ..., cosi come emersi dagli elementi acquisiti nelle
precedenti audizioni del 15.09.2008 e 1.12.2008 e dalla documentazione relativa sia alle prestazioni
svolte sia al relativo importo scontato, a livello di offerta, con le giustificazioni addotte al Commit-
tente e ricordati i motivi di incolpazione, contesta all’Ing. ...Omissis ... le violazioni agli artt. 2.1 e 2.2
delle nuove norme di etica, che riprendono sullo stesso argomento quanto gia previsto all’art. 7 delle
norme precedenti.

Nel presentare. nell’anno 2008 alcune parcelle per parere di congruita I’Ingegnere ha dichiarato di
non aver sottoscritto alcun disciplinare di incarico ed, a precisa domanda a lui formulata durante I’au-
dizione del 01 dicembre 2008, egli aveva confermato che non esisteva alcun accordo con il Commit-
tente e che il suo preventivo del 7 gennaio 2002 non aveva alcun valore. A dimostrazione del contrario
e risultato invece che il ...Omissis ... aveva inviato un preavviso di parcella al Committente proprio con
riferimento al preventivo succitato.

Il Consiglio, conseguentemente, nel liquidare le parcelle trasmesse dall’Ing. ...Omissis ... nell’anno
2008 senza tener conto degli accordi presi con il Committente, che prevedevano importi di gran lunga
inferiori a quanto Viene contestato, altresi, all’Ing. ...Omissis ...di non aver mantenuto con il commit-
tente rapporti di lealta e correttezza in violazione degli artt. 4.1 e 4.3,..,, . aelle nuove norme d1 etica,
che riprendono sullo stesso argomento quanto gia previsto all’art. 17 delle norme precedenti.

Infine il Relatore contesta la violazione dell’art. 26 delle norme di etica vigenti al momento della
formulazione del preventivo al Committente per aver pattuito onorari in misura inferiore alla tariffa
professionale.

Al termine della relazione, il Consiglio, ritenuta la colpevolezza dell’Ing....Omissis ... per aver trasgre-
dito agli artt. 7, 17 e 2 delle precedenti norme di etica e agli artt. 2.1, 2.2, 4.1 e 4.3 delle norme di etica

attualmente vigenti e per aver sottaciuto al Consiglio ’esistenza di preventivi accordi con il Com-
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mittente nel presentare parcelle per la liquidazione, per non aver mantenuto rapporti di lealta e cor-
rettezza con il Committente disconoscendo accordi presi in precedenza, per aver .pattuito onorari in
misura grandemente inferiore alla tariffa professionale, dopo ampia discussione, ha deliberato all’u-
nanimita di comminare la sanzione della censura, non risultando precedenti infrazioni disciplinari.

Avverso tale decisione I’Ing. ...Omissis ... ha proposto tempestivo ricorso davanti a questo Consiglio
Nazionale rassegnando le seguenti conclusioni:

“Annullarsi e/o riformarsi il provvedimento disciplinare con il quale € stata comminata al deducente
la sanzione disciplinare della censura emessa dall’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Treviso con
il provvedimento prot. n. 0001255/c.p. del 6 aprile 2009, notificato al deducente il 18 maggio 2009.”

Con i motivi di ricorso proposti, 1'Ing. ....Omissis ... eccepisce la nullita della sanzione per errata indica-
zione delle norme del codice deontologico asseritamente violato rilevando che le “precedenti norme
di etica” (artt. 7, 17 e che risulterebbero da lui violate riguardano circostanze del tutto estranee alle
violazioni contestategli; eccepisce la violazione o comunque errata interpretazione degli artt. 2.1e 2.2
delle norme di etica vigenti anche sotto ’aspetto della mancata motivazione, sostanzialmente dedu-
cendo che, nel comportamento da lui addotto, non é riscontrabile alcuna violazione dei precetti di cui
alle citate norme.

Cosi pure contesta la violazione dell’art. 4.1 e dell’art. 4.3 che non sarebbe avvenuta né al momento
in cui ha ricevuto I’incarico professionale né al momento in cui ha svolto le proprie prestazioni.

Contesta, infine, ’addebito di “aver pattuito onorari in misura grandemente inferiore alla tariffa pro-
fessionale”.

Con lettere raccomandate a/r del 21.01.2010 prot. 259, il Consiglio Nazionale comunicava alle parti
la facolta di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie entro il
termine perentorio del 26.02.2010 ed ulteriori memorie in replica entro il 12.03.2010. Il ricorso risulta
essere stato depositato presso ’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Treviso in data 17.06.2009
prot. 1749 e da questo inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Treviso in data
13.11.2008 prot. 3171 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con D.M. 258/1948.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione del ricorso con lettere

racc.te del 24.10.2012 prot. 4981/2012.

MOTIVI

Preliminarmente osserva il Collegio che il fatto che ha dato origine alla contestazione ¢ la richiesta
di parere di congruita della parcella presentata dal ricorrente al Consiglio dell’Ordine, emessa nei con-

fronti della Arch. ....Omissis ... e presentata in data 16.07.2008. Ne consegue che le norme deontologi-
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che da applicare al caso in esame sono quelle vigenti tale data.

Cio premesso ritiene il Collegio di esaminare congiuntamente i motivi di ricorso essendo tra loro
collegati.

Alricorrente e stata contestata la violazione degli artt. 2.1 e 2.2. delle vigenti norme di etica approva-
te in data 3.03.2008, nonché degli artt. 4.1 e 4.3 ed il Relatore ha ritenuto di precisare che il contenuto
di dette norme riprendeva quello “degli artt. 7, 17 e 26 delle norme precedenti”.

Il ricorrente lamenta che 1’art. 7 delle norme di etica (immediatamente) precedenti (e cioe quelle
in vigore alla data del 4.04.2005) si limitava a fare riferimento agli elaborati tecnici sui quali avrebbe
dovuto essere apposto il timbro unificato se presentato a Enti o uffici pubblici.

Cosi pure gli artt. 17 e 26 (sempre nella versione del 4.04.2005), si riferiscono ai rapporti di collabo-
razione tra Colleghi e alla riconoscibilita delle firme.

Pertanto, a detta del ricorrente, sarebbe stato fatto riferimento a norme estranee alla fattispecie.

Ribadito che la violazione riguarda gli artt. 2.1 e 2.2, ed inoltre gli artt. 4.1 e 4.3 delle vigenti norme,
e evidente che il relatore ha voluto fare riferimento alle norme precedenti soltanto per dimostrare la
linea di continuita storica delle norme. deontologiche.

Quando poi ha fatto riferimento alle norme precedenti, ha inteso riferirsi, sia pure implicitamente,
a quelle approvate in data 22.12.1997, il cui contenuto corrisponde a quelle attuali.

Insomma, le norme che secondo I’Ordine degli Ingegneri di Treviso sono state ritenute violate dall’Ing.
..Omissis ...sono gli art. 2.1, 2.2, 4.1 e 4.3 del codice deontologico vigente al momento della richiesta del
visto di congruita (16/07/2008) relativamente al preavviso di parcella per € 100.644,46, e non quelle
vigenti ed approvate, rispettivamente, il 22/12/1997 ed il 4/04/2005.

A questo riguardo il Collegio, pertanto, conferma che il momento, consumativo dell’illecito disci-
plinare coincide non gia con quello in cui I’Ing. ...Omissis ha ricevuto I’incarico professionale, né con
quello in cui h svolto 1e proprie prestazioni, come leggesi nel ricorso, bensi con quello in cui I’attuale
ricorrente ha richiesto il visto di congruita sopra indicato, sottacendo gli accordi presi con il Com-
mittente, o chi per lui, a seguito dei quali redasse il “preventivo di massima” del 7/01/2002, in cui e
indicato I’importo “scontato” di € 40.200,00, e successivamente emise il preavviso di parcella in data
30/01/2002 per € 12.000,00 facendo riferimento a quello del 7/01/2002.

Quel che viene dunque rimproverato all’Ing. ...Omissis .. € di avere sottaciuto !’esistenza di accordi
intervenuti col Committente, in virtu dei quali, in ragione di certi presupposti di fatto, sarebbe stata
legittima la riduzione dell’onorario ed inoltre il fatto che di tutto cio I’Ordine degli Ingegneri di Tre-
viso venne a conoscenza per opera del Committente.

Che poi detti presupposti di fatto siano, secondo la tesi del ricorrente, venuti meno e, con essi, sia

venuta meno anche la giustificazione della riduzione, € questione dalla quale il Collegio ritiene di
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poter prescindere, tanto piu che - a quanto risulta - & ancora pendente il giudizio di opposizione, in-
staurato dal Committente avverso il decreto ingiuntivo ottenuto dall’Ing. ...Omissis ... in forza della li-
quidazione, deliberata dal Consiglio dell’Ordine di Treviso, della parcella emessa in data 16/07/2008.

Cio premesso, il Collegio ritiene che I’addebito di avere violato gli artt. 2.1 e 2.2 delle norme deonto-
logiche vigenti non trovi conforto nel contenuto delle norme, che non appare riferibile alla fattispecie.

Viceversa deve essere respinta, come priva di fondamento, la censura del ricorrente con riguardo
alle norme 4.1 e 4.3, il cui contenuto si attaglia perfettamente alla fattispecie.

Che I'Ing. ....Omissis ... abbia sottaciuto ’esistenza di accordi pregressi intervenuti con il Commit-
tente € un fatto obiettivamente incontrastato, come pure deve riconoscersi che il comportamento
del ricorrente non é stato improntato alla massima lealta, chiarezza e correttezza, né, al riguardo,
cio puo trovare giustificazione nel giudizio di opposizione instaurato (peraltro successivamente) dal
Committente. Cosi pure non risulta osservata la disposizione di cui all’art. 4.3 secondo cuil’ingegnere
deve definire preventivamente e chiaramente con il Committente i contenuti, i compensi ed i termini
dell’incarico professionale.

Per quanto, infine, riguarda ’addebito relativo alla determinazione di onorari in misura inferiore
alla tariffa professionale (art. 26 delle norme approvate il 22.12.1997) conferma il Collegio che, se il
momento consumativo dell’addebito disciplinare deve riferirsi a quello della presentazione dell’i-
stanza di visto di congruita della parcella, ne consegue che ’addebito di “aver pattuito onorari in mi-
sura inferiore alla tariffa professionale”, di cui al preventivo 7.01.2002, viene evidentemente a cadere,

stante ’abrogazione di detto articolo.

P.O.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri, in parziale accoglimento del ricorso proposto dall’Ing. ....Omissis
..., decide di ridurre la sanzione inflitta da quella della censura a quella dell’avvertimento.

Cosideciso in Roma il 23.11.2012.
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Udita la relazione del relatore Ing. ...Omissis ..
Constatata la presenza per 1’Ordine degli Ingegneri di Pavia, del ricorrente, il suo Presidente ...Omissis ..
e che nessuno e presente per I’Ordine degli Ingegneri di Lodi Riunito in camera di Consiglio ha emesso

la seguente

DECISIONE

sul ricorso n. 1/2010 Reg. Ric. proposto dall’Ing. ...Omissis ... nella qualifica di Presidente dell’Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Pavia, con sede in Pavia, Viale Indipendenza avverso la decisione del
8.06.2010, ricevuta il 5.07.2010 con la quale il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lodi ha dichiarato non doversi procedere nei confronti dell’Ing. ...Omissis ..., professionista iscritto
all’Ordine locale di Pavia, con riferimento all’illecito disciplinare segnalato con esposto 17.02.2010
presentato dall’Ordine di Pavia.

Come ¢ esposto nel ricorso:

“I'Ing. ...Omissis ..., iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pavia, con studio profes-
sionale in ....Omissis ..., € entrato a far parte del locale Consiglio, con accettazione formale (all A) in
conseguenza del decesso del consigliere Ing. ....Omissis ... e in esecuzione del disposto normativo di cui
all’art. 2, comma 5, del C.P.R. 8.07.2005 n. 169, con effetto dal 29.07.2009, ed in tale veste partecipava,
senza opposizione, alla seduta consiliare del 9.09.2009 (all. B);

1- dopo aver partecipato alla predetta seduta, I'Ing. ...Omissis ... formulava richiesta, quale com-
ponente del Consiglio, di poter accedere “ai verbali del Consiglio dell’ultimo quadriennio” e di
poterne estrarre copia all’occorrenza (all. C);

2- lapresidenza dell’Ordine, richiesto il parere del legale convenzionato (all. D), autorizzava la
richiesta con riferimento agli atti formatisi dalla data di assunzione della carica del consigliere
richiedente ed invitava lo stesso a riformulare idonea istanza motivata, secondo le applicabili
regole dettate dalla legge 241/1990 (cosi come modificata ed integrata dalla legge n. 45/2001 e
dalla legge n. 15/2005), per le delibere adottate dal Consiglio in epoca precedente all’assunzio-
ne della carica consiliare (all. E);

3- con lettera raccomandata (a mano) protocollata in data 25.09.2009 ed inviata al Presiden-
te del Consiglio dell’Ordine e a tutti i componenti del Consiglio Direttivo del locale organo di
autogoverno, I'Ing. ...Omissis ... accusava lo stesso Presidente di non aver risposto alla richiesta
avanzata (di accesso agli atti) e di avergli in tal modo impedito la partecipazione “attiva e fat-
tiva” alle sedute consiliari; in tale missiva lo stesso consigliere protestava per “la deplorevole

qualita di gestione del Consiglio (all. F)”;
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4~ con successiva lettera 29.09.2009, protocollata il 3.10.2009 (all. G), lo stesso Ing. ...Omissis
., nel riscontrare la risposta del Presidente dell’Ordine degli Ingegneri alla richiesta di accesso
ai verbali delle sedute consiliari di cui ai precedenti punti 3, 4 e 5, espressamente accusava lo
stesso Presidente di non essere “trasparente neppure con i propri consiglieri”, ritenendo che
valesse la pena interrogarsi sulle ragioni di un simile atteggiamento. Assumendo l’esistenza
di opinioni non univoche sul punto (accesso agli atti) in seno allo stesso Consiglio dell’Ordi-
ne, I'Ing. ...Omissis ... proseguiva nella citata missiva con considerazioni del seguente letterale
tenore: “Dunque, non solo nell’Ordine di Pavia la mano destra non sa cosa faccia la mano si-
nistra, ma addirittura il dito indice non sa cosa faccia il dito medio della stessa mano”. Pro-
seguiva ’autore della indicata lettera: “Mi chiedo se i Consiglieri siano tutti in armonia o se
subiscano; e se subiscono perché lo facciano”;

5- inoltre, rispondendo (all. I) alla lettera 3.10.2009 (all. H) con la quale 1...Omissis ..., Vice Pre-
sidente dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pavia, chiariva all’Ing. ...Omissis ... la po-
sizione univoca e non dall’indubbio tenore offensivo e lesivo della dignita, decoro ed immagi-
ne personale e professionale dei componenti il locale organo di autogoverno ed in particolare
del Presidente ...Omissis ... Tali le espressioni utilizzate con i chiarimenti per contestualizzarle:
“La Tua lettera e I’esempio piti lampante delle ragioni di una questione di principio che dal
12.06.1983 (mia iscrizione all’Ordine) sto dibattendo per affrancare I’Ordine dai bizantinismi
e dall’irregolare conduzione dei sistemi elettorali”;

“Dalla lettera vedo che stando li, hai ben studiato ed imparato lezioni di bizantinismo, eviti
di parlare della sostanza perché argomento pesante e ti soffermi a contare i fili d’erba; non
dai alcuna importanza al fatto che oggi sei il nuovo Consigliere dell’Ordine in un Consiglio
autoproclamatosi ( attraverso elezioni illegali e questa e la sostanza” (I’Ing. ...Omissis ... ha
presentato un ricorso contro le ultime elezioni cui ha partecipato senza esito, basato su una
presunta errata interpretazione dell’abbreviazione dei tempi per ’ultima tornata elettorale,
conseguente alle decisioni consiliari di una seduta cui lo stesso ha partecipato senza opposi-
zione);

“Esiste una profonda differenza del mio modo di operare dal tuo: io non faccio carte false per
diventare consigliere, ho la coscienza pulita, se designato consigliere con procedure illecite
non riconosco la nomina come ho fatto”,;

“lo di fronte al CNI non ho mai mentito spudoratamente. Io. Qualcuno si” (questa gravissima
gratuita affermazione é diretta al Presidente dell’Ordine quale comparente, in contrapposi-
zione all’Ing. ..Omissis ... ed ad un suo tacito accompagnatore, a due riunioni del CNI in sede

iudicante nell’opposizione al risultato delle precedenti elezioni del Consiglio, opposizione
g g
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totalmente rigettata per infondatezza dal CNI stesso);

“Se non desiderate che estranei leggano qualche cosa che potrebbe essere compromettente
potete organizzare le cose per evitare la trasparenza, oppure potete non commettere atti ille-
gali. Dal comportamento vedo che avete optato per la prima ipotesi”.

“Non potete pero pretendere di caricare su di un carrozzone colleghi malcapitati

che sornionamente condividano e raccolgano tutta la spazzatura dimenticata per strada”;
“L’Ordine di Pavia merita invece “giovani” di 30-40 anni e tutto cio che posso

fare per favorire i giovani ingegneri e fare quanto posso per spodestare le mummie affinché
dal Medioevo I’Ordine degli Ingegneri di Pavia venga traghettato nel secolo in corso. Affinché
dall’illegalita si passi alla legalita e trasparenza”;

“Il mio disappunto e desiderio di cancellare il ricordo di un Consiglio dell’Ordine appropriato-
si degli scranni da 30 anni e dato dal senso di vergogna

,che provo quando in citta e Provincia si parla del nostro Ordine, con risolini ed ammiccamenti
(anche fuori provincia qualche consigliere di Ordine ridacchia di voi)”;

6- Infine riconoscendosi in una nota del Presidente dell’Ordine, (all. I), sempre I'Ing. ...Omis-
sis ... vaticinava come illegale la nomina del Presidente stesso. 8 - Costituendo le affermazioni
sopra riportate, rese per iscritto e comunicate a terze persone (colleghi e componentil’Ordine
degli Ingegneri), una palese e grave violazione delle regole deontologiche, con particolare riferi-
mento agli articoli 2,3 del Codice Deontologico (all. M), secondo il disposto dei quali lo stesso
e tenuto a non ledere la dignita e il decoro della professione, deve collaborare con il Consiglio
dell’Ordine e deve improntare i rapporti professionali con colleghi alla massima lealta e cor-
rettezza, il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Pavia presentava un esposto nei confronti
dell’Ing. ...Omissis ..., trasmesso per evidenti ragioni all’Ordine viciniore, individuato in quello
di Lodi. Cio anche perché, nel comportamento del predetto ingegnere non si poteva ravvisare
la scriminante di un diritto di critica, posto che le riportate affermazioni travalicano molto il
limite di una pur aspra critica e battaglia “politica” in seno e/o nei confronti dell’organismo
rappresentativo della categoria, per integrare, invece, una inammissibile lesione dell’imma-
gine, della reputazione, della dignita personale e professionale dei componenti dell’Ordine e in
particolare dell’esponente ....Omissis ... nella funzione di Presidente di predetto Ordine.”

Il Consiglio dell’Ordine di Lodi, nella seduta del 8.06.2010, esaminati gli atti, sentito I'Ing. ....Omis-
sis ..., dopo ampia discussione, riteneva che non vi fossero elementi da indurre a procedere
disciplinarmente nei confronti dello stesso Ing. ....Omissis ..., in quanto non erano state rav-
visate, da parte dell’incolpato, azioni che potessero essere considerate lesive del buon nome

del Presidente dell’Ordine di Pavia e del suo Consiglio in quanto si é trattato di un dibattito
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che non ha avuto ripercussioni all’esterno dello stesso, deliberando, cosi, di archiviare il caso
dandone comunicazione agli interessati.

Avverso detto procedimento, I’Ordine degli Ingegneri di Pavia ha proposto I’odierno gravame
davanti a questo Consiglio Nazionale per sentire riformare la decisione dell’Ordine di Lodi ed
adottare i provvedimenti che riterra opportuni, con i motivi come da ricorso.

“La decisione deliberata nella seduta dell’8/06/2010 dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lodi - comunicata con lettera 5/07/2010 - € illegittima, errata ed ingiusta.

A motivo della declaratoria di non doversi procedere nei confronti dell’Ing. ...Omissis ..., ’adito
Ordine locale cosi sinteticamente argomentava: “non si ravvisano da parte dell’incolpato azio-
ni che possano essere considerate lesive del buon nome del presidente dell’Ordine di Pavia e del
suo Consiglio in quanto si é trattato di un dibattito che non ha avuto ripercussioni all’esterno
dello stesso”.

Tale motivazione - che sorregge I’erronea impugnata decisione - appare frutto di un evidente
fraintendimento.

Le norme deontologiche di richiamo sono chiare:

a) l’art. 2 del codice deontologico, in via generale, sancisce per ogni iscritto all’ordine profes-
sionale un dovere di ineccepibile condotta morale, correttezza e decoro nei comportamenti che
assume quale appartenente ad una categoria professionale cui € connessa una funzione sociale
e di pubblica utilita;

b) ancor piu specificatamente, 1’art. 3, nella parte dedicata ai rapporti con I’Ordine di appar-
tenenza, sancisce non solo un dovere di collaborazione con I’organo istituzionale di categoria,
ma vieta ogni atteggiamento o critica denigratoria nei confronti dell’Ordine stesso e degli orga-
nismi professionali di categoria, raccomandando che ogni eventuale critica o censura vengano
fatti nella dovuta sede, secondo la corretta prassi e nello spirito di costruttiva collaborazione.
c) Trattasi di doveri - entrambi - che assumono ancor pit rilievo pregnante e che esigono piu
rigorosa osservanza da chi, addirittura, oltre ad appartenere alla categoria professionale, rive-
sta anche un ruolo istituzionalmente rilevante quale quello di Consigliere dell’ordine.

In tale ottica appare erronea, irrilevante e fuorviante la considerazione che le azioni (rectius le
espressioni) non assumano portata lesiva del buon nome del Presidente dell’Ordine degli Ingegneri
di Pavia e del suo Consiglio, essendosi il tutto svolto all’interno di un dibattito(?) senza ripercussioni
all’esterno.

In primo luogo appare alquanto discutibile che espressioni come quelle riportate in premessa non
siano state ritenute quantomeno offensive ed ingiuriose nei confronti del Presidente dell’Ordine degli

Ingegneri della Province di Pavia e dei componenti del Consiglio.
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Espressioni quali:

- “Esiste una profonda differenza del mio modo di operare dal tuo: io non faccio carte false
per diventare consigliere, ho la coscienza pulita, se designato consigliere con procedure illecite
non riconosco la nomina come ho fatto”;

+ “Io di fronte al CNI non ho mai mentito spudoratamente. Io. Qualcuno si”;

+ “Se non desiderate che estranei leggano qualche cosa che potrebbe essere compromettente
potete organizzare le cose per evitare la trasparenza, oppure potete non commettere atti ille-
gali. Dal comportamento vedo che avete optato per la prima ipotesi”;

+ “Non potete pero pretendere di caricare su di un carrozzone colleghi malcapitati che sornio-
namente condividano e raccolgano tutta la spazzatura dimenticata per strada”;

+ “L’0Ordine di Pavia merita invece “giovani” di 30-40 anni e tutto cio che posso fare per favo-
rire i giovani ingegneri e fare quanto posso per spodestare le mummie affinché dal Medioevo
’Ordine degli Ingegneri di Pavia venga traghettato nel secolo in corso. Affinché dall’illegalita
si passi alla legalita e trasparenza”;

+ “Il mio disappunto e desiderio di cancellare il ricordo di un Consiglio dell’Ordine appropria-
tosi degli scranni da 30 anni e dato dal senso di vergogna che provo quando in citta e Provincia
si parla del nostro Ordine, con risolini ed ammiccamenti (anche fuori provincia qualche consi-
gliere di Ordine ridacchia di voi)”

Sarebbe da considerarsi ingiuriose anche in sede penale!

D’altra parte, la norma deontologica non pare richiedere la portata lesiva, quanto meno sul piano
penalistico, del comportamento dell’iscritto (e nel caso di specie delle di lui espressioni), quanto, piut-
tosto tende ad evitare atteggiamenti di disprezzo, di delegittimazione e diniego di rispetto nei confronti
degli organismi istituzionali, atteggiamenti tutti che assumono intrinsecamente valenza disciplinare.

Ne consegue che il fatto che le espressioni affidate dall’iscritto a formali comunicazioni scritte
siano state indirizzate a colleghi componenti lo stesso consiglio dell’Ordine non puo assumere
alcun valore scriminante della fattispecie di illecito disciplinare. E ci0 in quanto, a ben vedere,
nel comportamento dell’Ing. ....Omissis ... non si puo ravvisare un mero esercizio del diritto di critica,
pur aspro e penetrante, posto che il livore ed il grado di offesa che permeano le di lui espressioni
esuberano di gran lunga i confini di un pur acceso “dibattito” per assumere i connotati della pura
aggressione verbale.

Il vaglio della situazione concreta in cui é stata tenuta la condotta, della valenza soggettiva e delle ra-
gioni della stessa, induce, infatti, ad escludere la ricorrenza di un legittimo esercizio del diritto di critica.

Quest’ultimo, invero, altro non é se non una specificazione del piu generale diritto di manifesta-

zione del pensiero, con la conseguenza che, ritornando alle riportate espressioni letterali dell’Ing.
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....0missis ..., polemiche ed offensive del Presidente del Consiglio dell’Ordine e dei componenti del me-
desimo Consiglio, esse sono ben lungi dal rappresentare quell’esercizio del diritto di critica peraltro
invocato dallo stesso professionista scrutinato. Le stesse espressioni, calate nella situazione concreta
(una sede istituzionale, nella quale si argomenta mettendone in dubbio la legittimita e paventando
comportamenti gravissimi sul piano della lealta, onesta e correttezza pur in assenza di obiettivi riscon-
tri ed anzi in presenza di elementi oggettivi idonei a smentire le accusa violentemente mosse dall’i-
scritto e componente stesso del Consiglio dell’Ordine), devono ritenersi piuttosto rivelatrici di una
volonta di screditare e delegittimare I’intero gruppo consiliare.”

Con lettere raccomandate a/r del 16/02/2011 prot. 721 questo Consiglio Nazionale comunicava alle
parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie
entro il termine perentorio del 18/03/2011 e di presentare ulteriori memorie in replica entro il 1.04.2011.

Il ricorso non risulta essere stato depositato presso 1’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lodi.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettere raccomandate a/r del 24.10.2012 prot. 4973.

MOTIVI

Rileva questo Consiglio che il provvedimento dell’Ordine, con il quale e stata decisa I’archiviazione
del procedimento, non e atto impugnabile davanti a questo Consiglio medesimo.

Ed infatti, ai sensi dell’art. 48 del Regolamento Professionale 23 ottobre 1925,

n. 2537 in materia disciplinare, 'impugnazione é consentita solo avverso le decisioni che conclu-
dono un procedimento disciplinare e legittimati a proporla sono soltanto il professionista che abbia
riportato una sanzione disciplinare, quale unico “interessato”, ed il Procuratore della Repubblica che
e legittimato a ricorrere contro la delibera suddetta, anche se il procedimento disciplinare sia stato
richiesto da terzi. L’azione disciplinare trova fondamento e ragione di essere solo ed esclusivamente
in funzione di tutela degli interessi generali della categoria e di affermazione della sua affidabilita e

prestigio e non a dirimere controversie tra i professionisti o tra questi e i loro committenti.

P.Q.M.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara inammissibile il ricorso proposto dall’Ordine degli In-
gegneri della Provincia di Pavia avverso la deliberazione .del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di
Lodi del 8.06.2010, comunicato il 8.07.2010.

Cosi deciso in Roma il 23.11.2012
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N.6/2013 Req. Dec.

N. 1/2017 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

II Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano Presidente

Ing. Fabio Bonfa Vice Presidente Vicario
Ing. Gianni Massa Vice Presidente

Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Michele Lapenna Consigliere Tesoriere
Ing. Giovanni Cardinale Consigliere

Ing. Gaetano Fede Consigliere

Ing. Andrea Gianasso Consigliere

Ing. Hansjorg Letzner Consigliere

Ing. Massimo Mariani Consigliere

Ing. Raffaele Solustri Consigliere

Udita la relazione del relatore Ing. ....Omissis ...
Constatata la presenza del ricorrente Ing. ...Omissis ... e che nessuno e presente per 1’Ordine degli Inge-

gneri di Lodi Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 1/2011 Reg. Ric. proposto dall’Ing. ...Omissis ..., nella qualifica di Presidente dell’Ordi-
ne degli Ingegneri della Provincia di Pavia, con sede in Pavia, Viale Indipendenza 11 avverso la
decisione del 16.11.2010 -

ricevuta il 23.11.2010 - con la quale il Consiglio dell’’Ordine degli Ingegneri

della Povincia di Lodi ha comminato la pena dell’avvertimento nei confronti

degli Ingg. ....Omissis ... nato a ..., residente in ........... , iscrizione all’Albo Pavia;

..... Omissis ..., nato a ..., residente in ......., iscrizione all’Albo Pavia ....;

..... Omissis .... nato a ..., residente in..... Via..... iscrizione all’’ Albo Pavia col n. ...;

quale conseguenza dell’illecito disciplinare segnalato con esposto del

18.04.2009 presentato dall’Ordine di Pavia

FATTO

Come e dato leggere dal ricorso:
1- gli Ingg. .... Omissis .... - d’ora in poi denominati ricorrenti - inoccasione dell’elezione del. Con-
siglio per il quadriennio 2005-2009 hanno avanzato ricorso al CNI contro la conduzione delle ele-
zioni e conseguente elezione dei consiglieri, esercitando cosi il loro diritto di critica quali iscritti e
concorrenti alle cariche consiliari;
2-non e invece consentito, e cio secondo i comuni principi deontologici recepiti nel Codice dell’Or-
dine - art. 3 comma 2 allegato E - indirizzare I’esposto, come i ricorrenti hanno fatto, anche
alle locali Prefettura, Procura della Repubblica ed alla stampa; provocando un’indagine giudi-
ziaria ovviamente archiviata - allegato F - ed un clamore mediatico - allegato G -;
3- tale illecito comportamento ha prodotto una negativa ricaduta sull’immagine dell’Ordine
che tutt’ora sussiste non avendo la stampa locale recepito la conclusione del CNI sull’esposto -
allegato H - con totale rigetto delle motivazioni dei ricorrenti.”
11 Consiglio dell’Ordine di Lodi,nella seduta del 12.10.2010, sentiti gli incolpati, dopo ampia discus-
sione, comunicava loro la sanzione disciplinare dell’avvertimento ritenendo che gli stessi, con il loro
comportamento, sostanziatosi nell’aver trasmesso al quotidiano “La Provincia Pavese” il testo inte-
grale di un ricorso che avrebbe dovuto esser rivolto esclusivamente al CNI - quale organo competente
in ottemperanza all’art. 6 del D.L.L. 23/11/194/4 n. 382 come modificato dall’art. 2 del D.L.P. 21/06/19/4.6

n. 6 - hanno contravvenuto alla norma di cui all’art. 3 del Codice Deontologico dell’Ordine degli Inge-
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gneri di Pavia, rendendo pubbliche questioni che potevano dare adito a errate interpretazioni dell’o-
perato dell’Organismo professionale e a conseguenti giudizi negativi sullo stesso, prima che venisse
appurata 'effettiva sussistenza di eventuali irregolarita nella conduzione delle operazioni elettorali.

Esorta gli stessi ad astenersi in futuro da analoghi comportamenti.

Avverso detto procedimento, I’Ordine degli Ingegneri di Pavia ha proposto I’odierno gravame da-
vanti a questo Consiglio Nazionale per sentire riformare la decisione dell’Ordine di Lodi e adottare i
provvedimenti opportuni, sulla base delle seguenti considerazioni.

1- nella sua decisione il Consiglio dell’Ordine di Lodi pone a fondamento dell’irrogazione del-
la pena la trasmissione del ricorso alla stampa locale, argomentando che la stessa non e sede
appropriata per il giudizio richiesto dai ricorrenti, correttamente individuandola con il CNI. Tra-
scurando pero di considerare che la conseguenza di questa inibita destinazione ha provoca-
to, una grave lesione d’immagine dell’Ordine, originata dalla scorretta informativa recepita e
pubblicata dal giornale nel consueto stile mediatico amplificatorio ed acritico;

2- inoltre il suddetto Consiglio non ha preso in esame un’altra negativa conseguenza, questa
legata all’indagine della Procura che, ancorché archiviata, ha comportato una negativa ricadu-
ta della reputazione dell’Ordine presso I’organo locale destinato alla tutela istituzionale dello
stesso. Parimenti non ha valutato il disagio provocato ai componenti della Commissione. elet-
torale, interrogati dall’organo giudiziario sulle ingiustificate asserzioni dei ricorrenti;

3- infine non ha tratto le dovute conclusioni, per la graduazione della pena irrogata, dalla pro-
nuncia del CNI - allegato H - di rigetto radicale delle accuse valutate come assolutamente in-
fondate e quindi totalmente ed artatamente inventate.”

Con lettere raccomandate a/r del 3.11.20 Il prot. 4813 questo Consiglio Nazionale comunicava
alle parti la possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare docu-
menti e memorie entro il termine perentorio del 2.12.2011 e di presentare ulteriori memorie in
replica entro il 16.12.201i.

Il ricorso non risulta essere stato depositato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lodi.

Alle parti e stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettere raccomandate a/r del 24.10.2012 prot. 4969.

MOTIVI

Rileva questo Consiglio che il provvedimento dell’Ordine, con il quale é stata comminata agli Ingg. ...
Omissis ... la sanzione dell’avvertimento, non e atto impugnabile davanti a questo Consiglio medesimo.

Ed infatti, ai sensi dell’art. 48 del Regolamento Professionale 23 ottobre 1925, n. 2537 in materia
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disciplinare, avverso le decisioni che concludono un procedimento disciplinare, sono legittimati a
proporre impugnazione soltanto il professionista che abbia riportato una sanzione disciplinare, quale
unico “interessato”, ed il Procuratore della Repubblica che e legittimato a ricorrere contro la delibera
suddetta, anche se il procedimento disciplinare sia stato richiesto da terzi.

L’azione disciplinare trova fondamento e ragione di essere solo ed esclusivamente in funzione di
tutela degli interessi generali della categoria e di affermazione della sua affidabilita e prestigio e non

a dirimere controversie tra i professionisti o tra questi e i loro committenti.

P.O.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara inammissibile il ricorso proposto dall’Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Pavia avverso la deliberazione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di
Lodi del 16.11.2010, comunicato il 23.11.2010.

Cosi deciso in Roma il 23.11.2012
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N. 11/2013 Reg. Dec.

N. 9/2011 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano Presidente

Ing. Fabio Bonfa Vice Presidente Vicario
Ing. Gianni Massa Vice Presidente

Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Gaetano Fede Consigliere

Ing. Andrea Gianasso Consigliere

Ing. Hansjorg Letzner Consigliere

Ing. Massimo Mariani Consigliere

Ing. Raffaele Solustri Consigliere

Udita la relazione del relatore Ing. ....Omissis ...
Constatata la presenza per 1’Ordine degli Ingegneri di Ferrara del Presidente Ing. ....Omissis e del ricor-

rente assistito dall’Avv. ....Omissis ... Riunito in carnera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 9/2011 Reg. Ric. proposto dall’Ing. ....Omissis ..., ai sensi degli artt. I e 4 del D.M. I otto-
bre 1948 avverso il provvedimento disciplinare dell’avvertimento Prot. N. 1094/C.P. datato 21.06.2011
emesso dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Ferrara nella seduta del 18.04.2011
verbale n. 08/11 nell’ambito del procedimento disciplinare scaturito dall’esposto presentato dal Sig.
....0missis ..., pervenuto presso I’Ordine degli Ingegneri di Ferrara in data 18.03.2010 Prot. N. 384 C.P.,

trasmesso con nota 21.06.2011

FATTO

Come é dato leggere dagli atti del procedimento, al Consiglio dell’Ordine perveniva, in data 18.03.2010,
un esposto dello Studio Legale Avv. .... Omissis ... in nome e per conto della ditta ....Omissis ... nei con-
fronti dell’Ing. ...Omissis ... (prot. 384/CP dell’Ordine), iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provin-
cia di Ferrara al n. 1686, con il quale si informava il Consiglio circa la condotta del Dott. Ing. ...Omissis
... il quale si sarebbe rifiutato di consegnare al committente la documentazione progettuale per la
stesura della quale era stato regolarmente pagato il relativo compenso.

Nell’esposto si riferiva, altresi, che I’Ing. .....Omissis ... subordinava “I’inizio dei lavori e il nuovo
affidamento degli incarichi revocati” al pagamento di una sua fattura, comunque, gia contestata e
che I'Ing. ....Omissis ... informava la Societa ...Omissis ... delle problematiche relative al suo rapporto
professionale con la Ditta .....Omissis ....

A seguito di cio, il Presidente del Consiglio dell’Ordine convocava I’Ing. ...Omissis ...a comparire di-
nanzi al Consiglio stesso il 7 giugno 2010 per essere sentito sui fatti riportati nell’esposto.

I1 Consiglio, nella stessa seduta del 7 giugno 2010, decideva, sulla scorta di quanto valutato nella
fase preliminare, di aprire il procedimento disciplinare in quanto le risultanze lasciavano presumere
che potessero esserci state una o, pitt mancanze di carattere deontologico, pili precisamente con rife-
rimento all’art. 4.1 del Codice Deontologico (nel quale si specifica che I’ingegnere deve improntare il
rapporto con il committente alla massima lealta, chiarezza e correttezza), all’art. 4.3 (che impone che
i termini e i contenuti degli incarichi professionali devono essere definiti preventivamente e chiara-
mente) ed all’art. 1.5 (che si riferisce all’obbligo di sottoscrizione solo delle prestazioni professiona-
li personalmente svolte e/o dirette dall’Ingegnere). In quella sede si nominava come Relatore I'Ing.
..... Oomissis ...

Con atto del’8 luglio 2010 prot. N. 955/C.P., notificato a mezzo di Ufficiale Giudiziario, il Presidente

del Consiglio dell’Ordine citava I’Ing. ....Omissis ... a comparire dinanzi al Consiglio dell’Ordine per la
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seduta del 26 luglio 2010, per essere sentito sui fatti contestatigli, nel corso della quale I'Ing. ...Omissis
... svolgeva, verbalmente, le proprie ragioni di difesa depositando anche una serie di documenti car-
tacei ed informatici sul caso in oggetto.

In tale sede il Consiglio deliberava, prima di assumere ogni decisione, di acquisire la testimonianza
del Sig. ...Omissis ... convocandolo per la data del 6 settembre 2010.

In data 6 settembre 2010 il Sig. ...Omissis ... rispondeva alla convocazione, assistito dal proprio legale
Avv. ...Omissis ..., e veniva sentito in merito ai contenuti dell’esposto e su altri aspetti emersi durante
le audizioni precedenti.

Nella seduta del 6 dicembre 2011 il Consiglio decideva di riconvocare, attraverso una lettera reca-
pitata a mezzo dell’Ufficiale Giudiziario, I’Ing. ...Omissis ...per la data del 24 gennaio 2011, poi riman-
data al 21 febbraio 2011, per approfondire gli ulteriori elementi emersi nell’ambito del procedimento
disciplinare. In data 21 febbraio 2011 I’Ing. ...Omissis ... non si presentava senza alcuna motivazione
al riguardo, ma, successivamente, in data 2 marzo 2011, faceva sapere al Consiglio che non aveva
risposto alla convocazione poiché ne era venuto a conoscenza solo successivamente alla data fissata
per ’audizione, non risiedendo abitualmente all’indirizzo cui era stata indirizzata la convocazione,
auspicando la possibilita di ricevere una nuova convocazione.

Nella seduta del 7 marzo 2011 il Consiglio, preso atto delle motivazioni addotte dall’Ing. ...Omissis ...,
deliberava di riconvocarlo, sempre attraverso 1’Ufficiale Giudiziario, per la data del 7 aprile 2011, nel
corso della quale veniva di nuovo sentito dal Consiglio e depositava, per mezzo dei suoi legali, presen-
ti all’audizione, una memoria difensiva.

Nella seduta consiliare del 18 aprile 2011, dopo il ricevimento di una ulteriore memoria da parte dei
legali dell’Ing. ...Omissis ... il Consiglio dell’Ordine della Provincia di Ferrara, ritenendo che I'Ing. ...
Omissis ... avesse infranto gli artt. 1.5, 4.1, 4.3 del Codice Deontologico, nella convinzione, pero, che
cio sia avvenuto pil per superficialita, inesperienza e sottovalutazione delle conseguenze dei propri
compotiamenti, che per una consapevole volonta di trasgredire il Codice stesso, visto I’art. 45 del R.D.
23 ottobre 1925 n. 2537 deliberava di irrogare all’Ing. ...Omissis ... 1a sanzione dell’avvertimento.

Tale decisione era assunta sulla base di motivazioni espresse nel provvedimento impugnato. In par-
ticolare e stata opinione unanime del Consiglio che la vicenda in oggetto dovesse essere analizzata
avendo riguardo alla. condotta complessivamente tenuta dell’Ing. ...Omissis ... cosi come evidenziatasi
nell’ambito della procedura attraverso le informazioni acquisite durante le varie audizioni.

Relativamente alla presunta violazione dell’art. 1.5, in cui si specifica che ’Ingegnere deve sotto-
scrivere solo le prestazioni professionali che abbia personalmente diretto o svolto, e stato parere del
Consiglio che nell’ultima memoria di parte convenuta non siano stati riportati fatti o comportamenti

concludenti che possano essere considerati una rinuncia esplicita dei due ingegneri che hanno effet-
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tivamente, come anche dichiarato dall’Ing. ...Omissis ..., svolto il lavoro, mentre si e potuto riscontra-
re, in maniera sufficientemente circostanziata, come vi sia stata una scarsa chiarezza e correttezza
nei rapporti con il committente.

In particolare, lo stesso Ing. ...Omissis .. ha esplicitamente dichiarato di essersi assunto la paterni-
ta della progettazione dei fabbricati oggetto della controversia, eseguita invece da altri tecnici, e su
questo aspetto il Consiglio € unanime nel ritenere che egli avrebbe dovuto meglio gestire il rapporto
con il committente informandolo chiaramente, correttamente e preventivamente di come avrebbe
condotto la propria prestazione professionale, di quali collaborazioni e consulenze si sarebbe avvalso
e che avrebbe utilizzato elaborati tecnici fornitigli dalle Ditte contattate per I’esecuzione dei lavori.

Relativamente poi al collaudo delle strutture, tale prestazione era inequivocabilmente compresa
tra quelle che I'Ing. ...Omissis ... si era impegnato a svolgere, non potendolo fare, a favore della Ditta ...
Omissis ..., quantificandone il relativo compenso, violando cosi 1’art. 67 comma 2 del Testo Unico Edi-
lizia, il quale dispone che il collaudo deve essere svolto da un ingegnere o architetto iscritto all’Albo
da almeno 10 anni che non sia intervenuto in alcun modo nella progettazione, direzione, esecuzione
dell’opera; solo la circostanza imprevista della revoca dell’incarico da parte della committenza ha
fatto si che la prestazione non sia stata poi effettivamente eseguita.

In ogni caso, anche se I'Ing. ...Omissis ..ha dichiarato che il collaudo sarebbe poi stato eseguito da un
collaboratore di studio, il fatto costituisce ulteriore evidenza di una scarsa chiarezza e correttezza dei
contenuti degli incarichi professionali proposti alla societa cliente e tale comportamento puo essere
ricondotto alla fattispecie prevista dall’art. 4.3 del Codice Deontologico il quale prevede che 1’inge-
gnere debba preventivamente e chiaramente definire i contenuti ed i termini degli incarichi profes-
sionali conferitigli.

In ordine poi al preventivo delle competenze professionali che I’Ing. ...Omissis ... aveva sottoposto
alla Ditta ...Omissis .., il Consiglio ha rilevato come per ogni prestazione professionale da eseguire, ve-
niva proposto un importo a forfait ben determinato ed, apparentemente, omnicomprensivo. Al totale
risultante avrebbero poi dovuto essere aggiunte altre somme, tra cui il rimborso delle spese sostenu-
te, di importo non quantificato, ma evidentemente non significativo. E stato parere unanime del Con-
siglio, per come veniva esposta nel preventivo, che la voce “spese” fosse riferita alle spese vive (ad
esempio per bolli, copie, diritti o altro) da specificare dettagliatamente a pié di lista, di importo diffi-
cilmente quantificabile a priori e comunque non significativo in termini assoluti rispetto ai compensi.

Al momento della presentazione della parcella, invece, agli importi a forfait preventivati, veniva
aggiunta, a compenso delle spese, una percentuale molto elevata, pari al 45%, senza alcuna giustifi-
cazione a sostegno della richiesta. E non puo essere addotto il pagamento di un acconto, determinato

con il medesimo criterio, come presunta accettazione della modalita di calcolo della parcella da parte
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del cliente, come invece ha sostenuto 1’Ing. ...Omissis ....

Da tutto quanto sopra esposto e dall’analisi anche singolare degli eventi in cui si articola I'intera
vicenda, emerge una generale mancanza di chiarezza da parte dell’Ing. ....Omissis ...nei confronti del
suo committente, comportamento questo che infrange 1’art. 4.1 del Codice Deontologico.

Il Consiglio é stato anche unanime nel ritenere che alla scarsa chiarezza nella conduzione del rap-
porto professionale si sia aggiunta una condotta superficiale e improntata ad una eccessiva leggerez-
za dei comportamenti complessivamente tenuti da parte dell’Ing. ...Omissis ....

Avverso tale provvedimento ’Ing. ...Omissis ... ha proposto formale e tempestivo ricorso davanti a
questo Consiglio Nazionale ai sensi degli artt. 1 e 4 del D:M. 1.10.1948 con una serie articolata e pun-
tuale di motivi oggetto di esame, a contestazione dell’impugnato provvedimento chiedendo di essere
assolto, in questa sede, da ogni addebito.

Con lettere raccomandate a/r del 25.01.2012 prot. 327, questo Consiglio Nazionale comunicava alle
partila possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memo-
rie entro il termine perentorio del 2.03.2012 ed ulteriori memorie in replica entro il 16.03.2012.

Il ricorso risulta essere stato depositato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Ferrara
in data 19.07.2011 prot. 1283 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Ferrara in data prot. 16 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con D.M. 258/1948
e al Consiglio Nazionale degli Ingegneri con lettera 4.10.2011 prot. 1662 e rel tivi allegati.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettere raccomandate a/r del 24.10.2012 prot. 4977.

DECISIONE

La decisione del Consiglio dell’Ordine della Provincia di Ferrara, assunta il 15.06.2011 (verbale n. 8 del
18.04.2011), deve essere confermata da questo Consiglio Nazionale, posto che nessuna delle censure
proposte dal ricorrente Ing. ...Omissis ... puo essere condivisa.
1- Ancorché I’addebito, relativo all’illecito esercizio del diritto di ritenzione, non sia stato
espressamente oggetto della decisione impugnata, il ricorrente, evidentemente - ed a ra-
gione, convinto che il fatto sia stato considerato nella valutazione “complessiva” operata
dal Consiglio dell’Ordine di Ferrara, tenta di giustificare la mancata consegna dei documenti
progettuali alla Soc. ...Omissis ..., che gli aveva revocato I’incarico, sostenendo di avere ritenuto,
in buona fede, di esercitare un proprio diritto.
La giustificazione e inaccettabile. E’infatti inammissibile ignorare il divieto di ritenzione, pre-

visto da specifica norma del c.c. (art. 2235), tanto piu che la volonta di restituire i documenti,
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solo a pagamento avvenuto, € stata reiteratamente espressa dall’Ing. ...Omissis ..., che ha infine
desistito solo a seguito dell’intervento dell’Avv. ...Omissis ..., legale della Societa committente.
In ogni caso non puo che essere considerata colpevole la (pur ammessa) ignoranza di una nor-
ma fondamentale (art. 2235 c.c..), che regola il lavoro autonomo, atteso che le previsioni del
codice deontologico, aventi natura di fonte integrativa dei precetti normativi, possono essere
contenute in clausole generali che impongono il dovere di astensione da contegni lesivi’del
decoro e della dignita professionale (Cass. N. 17004 del 4.08.2011).

A parte cio, pare al Consiglio poco confacente alla dignita professionale la circostanza, riferita
dal legale della Committente e verbalizzata, ma non menzionata nella decisione impugnata,
che I'Ing. ....Omissis ... cedette il credito (derivante dalla fattura 31.12.2010 poi sostituita) alla
Cassa di Risparmio di Cento.

2- Ancorché la circostanza non sia rilevata nella sentenza impugnata, il ricorrente si sforza di
dimostrare la legittimita della decisione di avere informato la ...Omissis ... (propria finanziatri-
ce) circa le problematiche relative al rapporto con la Committenza.

Non ritiene il Consiglio che detto comportamento possa giustificarsi col fatto che la Soc. ...
Omissis ... aveva messo al corrente la propria finanziatrice della decisione di revocare I’incarico
all’Ing. ...Omissis ... Infatti, tale decisione e stata assunta, evidentemente, nel quadro dei rap-
porti intercorrenti fra le parti del contratto di leasing.

3- Non appare dubbio a questo Consiglio che il ricorrente non abbia rispettato il canone dell’art.
1.5 del codice deontologico. In primo luogo perché non risulta affatto che i due ingegneri ( ...
Omissis ...) abbiano consentito, meno che mai espressamente, che il ricorrente sottoscrivesse la
documentazione delle prestazioni da essi eseguite; in secondo luogo perché anche il consenso
di costoro non avrebbe legittimato tale sottoscrizione, a parere di questo Consiglio, che intende
in cio discostarsi da quanto sul punto ritenuto dal Consiglio dell’Ordine di Parma.

In ogni caso e chiaro che la consapevolezza, o meno, da parte della Committenza, del consenso,
in ipotesi espresso, dai soggetti autori delle prestazioni non puo assumere alcuna rilevanza.
4~ Anche la censura relativa alla ritenuta violazione dell’art. 67 (non 6) comma 2, del TUE non
puo essere accolta.

E certamente contraddittorio, da un lato, dichiararsi consapevole di quanto disposto dalla ri-
chiamata norma e, dall’altro, assumere anche I’incarico del collaudo delle strutture, pur do-
vendo essere altrettanto consapevole che non erano soddisfatte le condizioni previste dalla
norma (il collaudo deve essere eseguito da ingegnere o architetto, iscritto all’Albo da almeno
10 anni, che non sia intervenuto in alcun: modo nella progettazione, direzione, esecuzione-

dell’opera).
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Né vale, ovviamente ad eliminare tale contraddizione la dichiarazione (fral’altro) postuma che

il collaudo sarebbe stato eseguito da altro ingegnere.

5- Riguardo al punto della determinazione delle spese, condivide questo Consiglio Nazionale

quanto osservato dal Consiglio dell’Ordine di Ferrara.
Esiste infatti un evidente contrasto tra la voce “spese” (indicate in preventivo, non specificamente
determinate e quindi riferibili alle spese vive e percio di importo, comunque, contenuto) e le spese,
invece, indicate nella parcella nella percentuale massima del 45%, senza giustificazione.

In definitiva il Consiglio Nazionale ritiene che gli addebiti rivolti all’Ing. ...Omissis ..., con riferimen-

to agli artt. 1.5, 4.3 e 4.1 del codice deontologico, atteso il comportamento complessivo dell’incolpato,

vadano confermati, con conseguente reiezione del ricorso.

P.O.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri rigetta il ricorso proposto dall’Ing. ...Omissis ...avverso la deli-
bera del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Ferrara con la quale gli ha inflitto
la sanzione dell’avvertimento.

Cosi deciso in Roma, il 23.11.2012
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N. 12/2013 Reg. Dec.

N. 10/2077 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano Presidente

Ing. Fabio Bonfa Vice Presidente Vicario
Ing. Gianni Massa Vice Presidente

Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Gaetano Fede Consigliere

Ing. Andrea Gianasso Consigliere

Ing. Hansjorg Letzner Consigliere

Ing. Massimo Mariani Consigliere

Ing. Raffaele Solustri Consigliere

Udita la relazione del relatore Ing. ...Omissis ...
Constatata la presenza del ricorrente assistito dall’Avv. ...Omissis e, per I’Ordine degli Ingegneri della

Provincia di Como, del Presidente Ing. ...Omissis .. Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

Sul ricorso n. 10/2011 Reg. Ric. proposto dall’Ing. ...Omissis domiciliato in ....Omissis ..., iscritto al Con-
siglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como al n. ..., rappresentato e difeso dall’Avv. ...
Omissis ... ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in ....Omissis ... avverso la delibera assunta
dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como all’esito della seduta del 28.07.2011

con la quale gli e stata inflitta la sanzione disciplinare della censura.

Come e dato leggere dagli atti del procedimento, la ...Omissis ... in data 31.01.2011 prot. 131 presentava
richiesta di revisione delle parcelle liquidate nei confronti dell’Ing. ...Omissis ... e di valutazione di
eventuali violazioni del codice deontologico. In particolare la ricorrente chiedeva: “ ... di valutare se
nel comportamento del vostro iscritto siano riconoscibili elementi tali da far ritenere Io stesso lesivo
del dovere di cura e diligenza nello svolgimento delle prestazioni professionali di cui al punto 1.4 del
Codice deontologico approvato dall’Ordine ovvero se, sempre con riferimento al suddetto punto 4 e
alla luce di quanto poi accaduto, nelle prestazioni svolte I'interesse proprio dell’Ing. ..Omissis ... non
sia stato in contrasto con i suoi doveri professionali. Ed ancora chiedo di valutare se, vista la natura
fiduciaria del rapporto con il Committente, il comportamento dell’Ing. ..Omissis ..sia stato improntato
alla massima lealta, chiarezza e correttezza, cosi come enunciato al punto 4.1 del sopra citato codice
deontologico ...” I fatti sono stati cosi riassunti:

1. L’Ing. ..Omissis .., in qualita di legale rappresentante dell’Impresa ...Omissis .., sottoscriveva

con la ....Omissis ... contratto di appalto per la realizzazione delle strutture del capannone da

realizzarsiin ...Omissis ... nel 2008; tale contratto prevedeva anche che lo stesso Ing. ...Omissis ...

sarebbe stato incaricato della progettazione e direzione lavori strutturali delle opere;

2. Ilavori venivano eseguiti nel 2008;

3. I rapporti tra Ing. ..Omissis ... e ...Omissis .. si guastavano, sostanzialmente per disaccordi in

merito al contratto e all’esecuzione delle opere ma coinvolgevano anche il rapporto di ...Omissis

.. come professionista e tecnico di fiducia di ...Omissis .. con il committente stesso, tanto che

I’incarico di Direttore Lavori strutturali veniva revocato all’Ing. ...Omissis ... da parte della ...

Omissis ... il 4 febbraio 2010;

4. Alla data della revoca dell’incarico, e gia dalla fine del 2008, le opere strutturali erano prati-

camente ultimate ad esclusione di una trave, ma ’Ing. ...Omissis .., in qualita di Direttore Lavori

uscente, non riteneva di comunicare al Comune di ...Omissis .. lo stato dei lavori e non conse-

gnava né depositava alcuna documentazione relativa ai pali (calcoli, planimetria, dettaglio

costruttivo, verbali delle prove di carico) né le prove sui materiali utilizzati nella costruzione
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(calcestruzzo e acciaio di armatura) di cui come direttore lavori era responsabile per il prelievo
dei provini e per la sottoscrizione delle richieste al Laboratorio di Prove Materiali, restando a
carico dell’Impresa solo I’onere delle prove stesse.
Il committente pertanto lamenta I’impossibilita di procedere al collaudo delle strutture del capan-
none a causa della mancata consegna della documentazione necessaria da parte dell’ing. ...Omissis ....
Alla luce di quanto sopra, il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como:
Esaminato I’esposto disciplinare presentato all’Ordine degli Ingegneri di Como dalla ...Omissis ... e i
relativi allegati;
Vista la relazione del Presidente dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como Ing. ...Omissis ...
Esaminate le memorie dell’Ing. ... Omissis ... e del suo legale, e i documenti prodotti;
Sentito I'Ing. ...Omissis ... nelle sedute di Consiglio del 25 maggio 2011 e 14 luglio 2011,
Udita la relazione dell’Ing....Omissis... Consigliere incaricato quale relatore, nella seduta del 28.07.2011.
Ritenuto in merito che:
1. Per quanto riguarda il corretto svolgimento del ruolo di progettista e direttore lavori delle
strutture: non ¢ stata fornita al Committente né depositata come denuncia strutturale alcuna
documentazione relativa ai pali di fondazione speciale, che pertanto non possono essere col-
laudati dal Collaudatore;
le opere in variante strutturale sono state eseguite sotto la direzione dell’’Ing. ...Omissis ... pri-
ma del deposito della variante strutturale in Comune in violazione del disposto delle leggi vi-
genti (DPR 380/2001 e legge 1086/1971);
non e stata depositata in Comune né consegnata al Committente alcuna documentazione rela-
tiva alle prove di carico sui pali;
non é stato comunicato al Comune di ...Omissis ... 1o stato delle opere all’atto della rimozione
dall’incarico, né trasmesso alcun documento da allegare alla relazione a strutture ultimate;
2. per quanto riguarda il duplice ruolo di titolare dell’Impresa e progettista e direttore lavori
delle strutture si osserva che:
il professionista deve tutelare esclusivamente gli interessi del proprio committente e che tale
dovere di tutela viene oggettivamente meno nel momento in cui lo stesso professionista sia
anche titolare dell’Impresa. Di fatto il contenzioso nato tra impresa e committente e sfociato in
cattivi rapporti tra professionista e committente, con atteggiamento da parte dell’Ing. ...Omis-
sis ..ambiguo e contraddittorio, tanto che I’incarico di Direzione Lavori non veniva svolto con la
massima attenzione e completezza, nell’assoluto rispetto di ogni norma.
Conseguentemente il Consiglio dell’Ordine cosi statuiva:

“Il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como ritiene che il comportamen-
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to dell’Ing. ...Omissis .. violi I’art. 1.4 del Codice deontologico dell’Ordine: “L’ingegnere adempie agli
impegni assunti con cura e diligenza, non svolge prestazioni professionali in condizioni di incompa-
tibilita con il proprio stato giuridico, né quando il proprio interesse o quello del committente siano in
contrasto con i suoi doveri professionali” e I’art. 4.1 del Codice deontologico dell’Ordine: “Il rapporto
con il Committente e di natura fiduciaria e deve essere improntato alla massima lealta, chiarezza e
correttezza” e pronuncia nei confronti dell’Ing. ...Omissis ... la sanzione di censura, richiamandolo al
rispetto delle leggi vigenti e del codice deontologico”.

Avverso tale provvedimento I'Ing. ...Omissis ... ha proposto formale e tempestivo ricorso a questo
Consiglio Nazionale degli Ingegneri ai sensi degli artt. 1 e 4 del D.M. 1.10.1948 con una serie articolata
e puntuale di motivi, che saranno in questa sede oggetto di esame, a contestazione dell’impugnato
provvedimento, rassegnando le seguenti conclusioni:

1. Accertare e dichiarare la nullita, I’invalidita, la contrarieta alla legge ed, in ogni caso, I’inef-

ficacia della delibera assunta dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como

in data 28 luglio 2011 nei confronti dell’Ing. ...Omissis ..., per tutti motivi meglio esposti in atto;

2. Conseguentemente, revocare la comminata sanzione disciplinare della censura, respingere

con ogni miglior formula i motivi di incolpazione di cui all’avviso di convocazione per ’'udienza

del 14 luglio 2011, successiva all’udienza del 25 maggio 2011, ed all’esposto presentato dalla ...

Omissis ..., per i motivi tutti di cui in narrativa, senza emissione di alcun provvedimento disci-

plinare o richiamo, confermando che non vi € stata alcuna violazione dei principi deontologici.”
Con lettere raccomandate a/r del 25.01.2012 prot. 328, questo Consiglio Nazionale comunicava alle
partila possibilita di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memo-
rie entro il termine perentorio del 2.3.2012 ed ulteriori memorie in replica entro il 16.03.2012.

Il ricorso risulta essere stato depositato presso ’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como in
data 4.10.201 I prot. 1130.

Alle parti e stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettere raccomandate del 24.10.2012 prot. 4975.

DIRITTO

1. Il primo motivo di ricorso non puo essere condiviso.

Infatti la S.C. di Cassazione con sentenza n. 21558 del 18.10.2011 (in Giust. Civ. Mass. 2011, 1 O,
1472) ha chiarito che il procedimento disciplinare a carico di ingegneri ed architetti e regolato
dallal. 24 giugno 1923 n. 1395 e ad esso non si applicano le disposizioni della I. 7 agosto 1990 n.

241, che disciplina la diversa materia del procedimento amministrativo e del diritto di accesso
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ai documenti amministrativi, con la conseguenza che le inosservanze di quest’ultima norma-
tiva non possono essere considerate cause di invalidita del procedimento disciplinare e delta
decisione adottata all’esito.

E con la ancor piu recente sentenza n. 1766 dell’S.02.2012 (in Giust. Civ. Mass. 2012, 2) ha sta-
tuito che ’inosservanza dell’art. 3, comma 4, I. 7 agosto 1990 n. 241, secondo cui in ogni atto
notificato al destinatario devono essere indicati il termine e ’autorita alla quale & possibi-
le ricorrere, non comporta un vizio del procedimento e 'illegittimita dell’atto, determinando
invece la scusabilita dell’errore del destinatario (nello stesso senso TAR Lazio, Roma, n. 9463
del’l.12.2011in F. Amm. TAR 2011, 12, 3977 - precisa che la

violazione dell’art. 3 comma 4, I. n. 241 del 1990 non comporta alcuna conseguenza sulla legit-
timita dell’atto amministrativo carente, ma puo solo eventualmente dare titolo al destinatario
dell’atto ad ottenere la concessione dell’errore scusabile e la conseguente remissione in termi-
ni ai fini della rituale instaurazione del giudizio).

Ed invero il procedimento innanzi al Consiglio locale, pur avendo natura

amministrativa, si concretizza in una attivita istruttoria preordinata e funzionalmente con-
nessa alla successiva attivita giurisdizionale (cosi, testualmente, Cass. S.U.11.11.1982, n. 5933).
Anche a voler prescindere (ma non si puo) da quanto sopra, resta poi che, secondo ’art. 156,
3° co., c.p.c., “La nullita non puo mai essere pronunciata, se I’atto ha raggiunto lo scopo a cui e
destinato”. Nel caso di specie la “mancata indicazione dei termini e delle modalita di proporre
impugnazione” (dichiarazione comunque non dovuta, come si e visto) non ha evidentemente
impedito all’Ing. ...Omissis ...di proporre ricorso a questo Consiglio.

Alla luce delle precedenti osservazioni non puo assumere alcuna giuridica rilevanza I’inottem-
peranza - da parte del Consiglio dell’Ordine di Como - della previsione contenuta nel capoverso
dell’art. 25 del Regolamento. Detta inottemperanza si risolve in una mera irregolarita che non
inficia minimamente la legittimita del procedimento.

Ne consegue che il motivo e infondato.

2. Anche il secondo motivo non puo essere condiviso.

Ribadito che al procedimento disciplinare a carico degli ingegneri ed architetti non si applicano
le disposizioni della legge n. 241/90, nessuna regola, anche non scritta, impone che si dia atto
nella deliberazione finale del procedimento disciplinare “di riferire il numero di voti favorevo-
li, astenuti e contrari con cui é stata assunta la decisione”.

E cio non si pone affatto m contrasto con I’invocato principio della “trasparenza”: in primo
luogo perché - vale la pena di ripeterlo - la legge 241/90 non si applica ai procedimenti disci-

plinari; in secondo luogo perché la conoscenza - da parte dell’incolpato - del voto espresso da
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ciascun membro del Collegio non assume alcuna rilevanza ai fini della decisione di impugnare,
oppur no, la delibera, né menoma in alcun modo il diritto di difesa dell’incolpato, costituzio-
nalmente garantito.

A conferma si consideri che ’invocata “trasparenza” non trova applicazione nemmeno nei
provvedimenti di qualsiasi autorita giurisdizionale.

Inaccettabile e poi il richiamo all’art. 3.5 del “Regolamento del Consiglio dell’Ordine”, secondo
cui “Tutte le deliberazioni del Consiglio dovranno riportare ... il numero dei consiglieri pre-
senti al voto (ed) il numero dei voti favorevoli, astenuti e contrari e le eventuali dichiarazioni
divoto”.

E infatti evidente che trattasi di norma intesa a regolare ’attivita interna del Consiglio ed a
favorire il controllo ad opera dei .singoli consiglieri ed eventualmente degli iscritti, attivita che
nulla ha a che vedere con 1’esercizio del potere disciplinare. Tanto questo € vero che nel pream-
bolo del Regolamento si legge che il medesimo “e redatto in base all’art. 42 del R.D. 23.10.1925,
n. 2537 e si limita a disciplinare I’attivita del Consiglio dell’Ordine” (la sottolineatura e nel
testo originale). Che tale attivita non comprenda affatto 1’esercizio di quella disciplinare é di-
mostrato dal fatto che detto art. 42 fa parte della Sezione II del Capo II “Dell’Ordine e del Con-
siglio dell’Ordine”, Sezione 1II, la cui rubrica é “Del Consiglio dell’Ordine”, mentre é il Capo 111
“Dei giudizi disciplinari” che, conl’art. 43 e seguenti, reca norme per I’esercizio della funzione
disciplinare. E singolare notare che il ricorrente, a conforto della censura di cui al punto pre-
cedente, fa riferimento al “Regolamento per il funzionamento della Commissione Deontologi-
ca”, mentre a sostegno della censura de qua fa riferimento al Regolamento per I’attivita interna
di natura meramente amministrativa.

In conclusione, la censura non ha pregio alcuno.

3. Anche il terzo motivo non e condivisibile.

E principio consolidato che in tema di giudizio disciplinare la formale incolpazione non richie-
de una particolareggiata esposizione delle modalita dei fatti che si ritengano integrare I’illecito
(Cass. 26.05.11, n. 11608 in Giust. Civ. Mass. 2011, 5, 807; Cass. S.U. 22.08.2007, n. 17827 in Dir.
e Giust. 2007) eche, quando I’incolpato sia stato sentito, nella fase istruttoria (come nel caso),
“sui fatti che formano oggetto dell’imputazione” (ex art. 44 comma I r.d. n. 2537/1925), non
occorre che il decreto di citazione a comparire dinanzi al Consiglio dell’Ordine contenga I’indi-
cazione specifica di tali fatti, essendo sufficiente un concreto e certo riferimento ai fatti stessi
per la correlazione cronologica fra la fase istruttoria e quella successiva del giudizio e lo speci-
fico richiamo all’articolo violato delle norme di etica professionale (Cass. 16.07.1999, n. 7506 in

Giust. Civ. Mass. 1999, 1648 che conferma Cass. S.U. 19.07.1982, Il. 4210).
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La S.C. ha altresi ritenuto che la contestazione dell’addebito e completa quando, pur non con-
tenendo una particolareggiata esposizione dei fatti, consente all’incolpato di svolgere ogni op-
portuna difesa, come nella specie. Inoltre le considerazioni, espresse dal Consiglio dell’Ordine
di Como riguardo alla corretta esecuzione del “ruolo di progettista e direttore dei lavori delle
strutture”, costituiscono il naturale svolgimento dell’addebito dichiarato di “non aver redatto
e depositato la Relazione Strutture Ultimate da lui dirette, completa dei certificati di prova dei
materiali e di carico sui pali di fondazione, obbligatori per legge (art. 4.1 Cod. Deont.)”.

Il motivo e pertanto infondato.

4. Non sipuo condividere la tesi difensiva dell’inesistenza del conflitto di interessi a ragione del
fatto che il Committente fosse consapevole del doppio ruolo (di Progettista/Direttore dei La-
vori strutturali e Legale rappresentante dell’impresa appaltatrice) assunto dall’Ing. ...Omis-
sis... Ritiene il Collegio che detta consapevolezza non puo essere considerata come esimente del
conflitto su citato.

Le previsioni del codice deontologico hanno funzione integrativa di precetti

normativi e sono contenute in clausole generali, la cui finalita va al di la della tutela del decoro
e della dignita della professione per assumere anche una

valenza oggettiva, con chiaro intento pubblicistico. Cio vuol dire che eventuali

accordi, inter partes intervenuti, non possono assumere valore scriminante, erga omnes”, pro-
prio perché il conflitto di interessi, implicitamente vietato dal codice deontologico, viola o lede
I’immagine dell’ingegnere presso il pubblico in genere.

Né, al fine di ritenere inesistente, nella fattispecie, il divieto di conflitto di interessi ha rilevan-
za la circostanza che, in sede di richiesta di liquidazione di parcella presentata dal ...Omissis ...
al Consiglio, il Relatore abbia ritenuto la parcella medesima “redatta in conformita alla vigente
tariffa professionale e/o agli accordi legittimamente intervenuti tra le parti”.

Si deve, infatti, considerare che:

a) larichiesta del visto di conformita sulla parcella non era di certo la sede idonea per con-
trollare la regolarita, sotto il profilo strettamente deontologico, dei rapporti ....Omissis ....;
b) lacorrispondenza accertata della parcella alla tariffa ed agli accordi intervenuti fra le parti
non significa affatto che il Consiglio si sia espresso nel senso di ritenere, nella fattispecie,
inesistente il conflitto di interessi.

Va da sé che la qualificazione degli accordi de quibus come “legittimamente” intervenuti si
riferisce evidentemente al fatto che gli accordi medesimi, al fine del visto di conformita sul-
la parcella, dovevano considerarsi, per ’appunto, “legittimamente” concordati inter partes,

senza alcun riferimento al problema del conflitto.
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5. Non si puo concordare con I’affermazione del ricorrente, secondo cui “Nessuna questione
potra quindi porsi circa il corretto operare dell’Ingegnere nel merito dei lavori ... ¢, atteso che
sono pendenti giudizi innanzi al Tribunale di Como tra esso ricorrente e I’impresa ...Omissis ...
Ma tale circostanza non impedisce affatto lo svolgimento del presente giudizio disciplinare che
si fonda, ovviamente, sul presupposto della violazione non gia di norme civilistiche e/o penali
ma di norme deontologiche.
Né il presente procedimento deve essere sospeso perché la definizione dei giudizi de quibus
pendenti avanti il Tribunale di Como non costituisce affatto ’antecedente logico giuridico del
presente procedimento medesimo.
6. Per quanto riguarda il corretto svolgimento del ruolo di progettista e direttore dei lavori delle
strutture, all’Ing. ...Omissis .. e stato addebitato di:
1. non aver fornito al committente, né depositato come denuncia strutturale, alcuna do-
cumentazione relativa ai pali di fondazione speciali, che pertanto non potevano essere
collaudati dal collaudatore;
2. di avere eseguito le opere in variante strutturale, sotto la sua direzione, prima del de-
posito della stessa variante strutturale presso il Comune di ...Omissis ..., in violazione del
disposto delle leggi vigenti (DPR 380/2001 e L. 1086/1971);
3. di non aver depositato presso il Comune di ...Omissis .., né consegnato al committente,
alcuna documentazione relativa alle prove di carico sui pali di fondazione;
4. di non aver comunicato al Comune di ...Omissis ... 1o stato delle opere all’atto della ri-
mozione dell’incarico, né trasmesso alcun documento da allegare alla relazione a strut-
ture ultimate.
Con riferimento a quanto sopra e tenuto conto delle osservazioni a difesa svolte con il ricorso
dall’Ing. ...Omissis ..., osserva questo Collegio.
Per quanto riguarda il punto 1, non essendo I’Ing. ...Omissis ...obbligato a redigere
una relazione a struttura ultimata parziale, in quanto le opere non erano ultimate, nessuna
documentazione e stata presentata rispetto ai pali di fondazione, se non al momento in cui il
collaudatore statico (Ing. ...Omissis ..) e stato nelle condizioni di redigere I’atto di collaudo, es-
sendo in possesso dell’effettiva relazione a struttura ultimata redatta da altro tecnico (Arch. ...
Omissis ..) che, subentrando all’Ing. ...Omissis .. ha seguito come Direttore Lavori ’ultimazione
delle opere strutturali, potendo quindi redigere a pieno titolo la relazione a struttura ultimata.
Per quanto riguarda il punto 2 si osserva che nonostante la necessita di sopperire a delle caren-
ze nella relazione geologica, la variante strutturale relativa ai pali di fondazione e sostanziale

e quindi andava depositata, precedentemente alla realizzazione, al Genio Civile ai sensi della
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Legge n. 1086/71; il riferimento all’art. 32 del DPR 380/2001, richiamato nella difesa dell’Ing. ...
Omissis .., non appare fondato in quanto le “variazioni essenziali” ivi riportate sono relative ad
interventi di tipo urbanistico, mentre il riferimento corretto relativamente alle varianti di tipo
strutturale é la Legge 1086/71.
Per quanto riguarda il punto 3, I’Ing. ...Omissis ... ha effettivamente compiuto tali prove, si e adoperato
per far ottenere i certificati delle stesse all’Ing. ..Omissis ...nella sua qualita di collaudatore in carica
all’epoca dei fatti, tanto che, con lo stesso Ing. ...Omissis ..., sono state concordate anche le modalita
di tali prove.
Relativamente al punto 4, si rileva che le opere sono state aggiornate al Comune di ...Omissis .. con
“’integrazione strutturale” in cui I’Ing. ...Omissis ...precisava I’aumento del numero dei pali in forza
delle errate valutazioni del geologo. Le prove di carico sono state, come gia detto in precedenza, depo-
sitate al Comune di ...Omissis ... unitamente alla relazione a strutture ultimate in quanto strettamente
connesse a quest’ultima, operazione poi effettuata dal nuovo direttore dei lavori subentrante all’Ing.
...Omissis ... Quest’ultimo ha consegnato regolarmente al collaudatore, prima della sua rimozione

dall’incarico, le prove eseguite sui pali di fondazione.

Infine sulle richieste istruttorie del ricorrente, si osserva che le S.U. della Corte di Cassazione (senten-
zan. 957 del 18.02.1989), partendo dal presupposto della diversa natura dei Consigli territoriali (ammini-
strativa) e del Consiglio nazionale (giurisdizionale), hanno ritenuto di “escludere che 'impugnazione
di un provvedimento disciplinare dia luogo ad un giudizio di secondo grado della cui configurabilita
costituisce presupposto indefettibile la natura giuridica dell’autorita che ha emesso il provvedimento
impugnato ... “ ed hanno altresi ritenuto che il ricorso al Consiglio nazionale & “volto ad ottenere il
controllo giurisdizionale della legittimita formale e/o sostanziale dell’atto” (sul punto v. pure S.U. n.
16283 del 12.07.2010, secondo cui al Consiglio Nazionale Forense, adito per impugnativa di decisione
di consiglio territoriale, e precluso I’esame del merito).

Non sono quindi ammissibili le prove testimoniali richieste.

P.Q.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri accoglie parzialmente il ricorso e, per Ieffetto, decide di ridurre
la sanzione inflitta da quella della censura a quella dell’avvertimento.

Cosi deciso in Roma, il 23.11.2012.
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N.13/2013 Reg. Dec.

N. 18/2009 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano Presidente

Ing. Gianni Massa Vice Presidente
Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Giovanni Cardinale Consigliere
Ing. Gaetano Fede Consigliere
Ing. Michele Lapenna Consigliere
Ing. Hansjorg Letzner Consigliere
Ing. Massimo Mariani Consigliere
Ing. Angelo Masi Consigliere
Ing. Nicola Monda Consigliere
Ing. Raffaele Solustri Consigliere
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Udita la relazione del relatore Ing. ...Omissis ... Constatata la presenza del controinteressato Ing.
....Omissis ... del’Ordine di Avellino e che nessuno é presente per i reclamanti

Riunito in camera di Consiglio ha emesso la seguente

DECISIONE
sul reclamo n. 18/2009 Reg. Ric. proposto dagli Ingg. ...Omissis ..., nato a ..., ...Omissis ... nato a ...,
..Omissis ... nato ...., ...Omissis ..., nato a ..., ...Omissis ... nato a ...., ...Omissis ..., nato a .......... , ...0missis ...,
natoa... ....... Omissis ... tutti rappresentati e difesi dall’Avv....Omissis ... ed elettivamente domiciliati

presso il suo studio in ....Omissis ..., per I’annullamento delle elezioni avvenute in data 28.08.2009 e
29.08.2009, della conseguente proclamazione degli eletti avvenuta in data 1.09.2009 e della delibera
di indizione delle elezioni del 13.08.2009 e di ogni altro atto presupposto e/o consequenziale e per la
nomina di un commissario ad acta per la ripetizione delle elezioni elettorali del Consiglio Provinciale

di Avellino

FATTO

Deducono i reclamanti che, con delibera del 13.08.2009, il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Avel-
lino indiceva le elezioni per il rinnovo del Consiglio per il quadriennio 2009/2013, stabilendo, per
I’espletamento, in prima convocazione le date del 28.08.2009, dalle 9,30 alle 17,30, e del 29.08.2009,
dalle 9,30 alle 17.30, alle quali si presentava un numero di candidati superiore ad un terzo degli aventi
diritto al voto (897) per cui la Commissione procedeva in data 31/08/2009 e 1.09.2009 allo spoglio
delle schede.

A seguito di tale operazione, la Commissione prima aveva dato atto della partecipazione di n. 897
votanti, poi, invece, rappresentava che, per mero errore materiale, il numero dei votanti indicati ri-
sultava essere pari a 918, per cui, terminato lo spoglio, dichiarava vincitori i seguenti candidati: ...
Omissis ...

La proclamazione avveniva in data 01.09.2009.

Gli odierni reclamanti, ritenendo che le operazioni elettorali e quelle relative allo spoglio delle sche-
de siano avvenute in violazione delle disposizioni di cui al DPR 169/2005, hanno chiesto ’annulla-
mento delle elezioni, della proclamazione degli eletti e di ogni altro atto, presupposto e/o consequenziale.

Con lettere racc.te del 16.03.2010 prot. 1244, questo Consiglio comunicava ai reclamanti ed al Con-
siglio dell’Ordine degli Ingegneri di Avellino la possibilita di presentare memorie e documenti entro il

termine del 16.04.2010 e eventuali memorie di replica entro il 30.04.2010.
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Con ordinanza riservata del 14.12.2010, ricevuta dai reclamanti nel domicilio eletto in data 17.12.2010,
il Presidente, visto il reclamo elettorale proposto dal Dott.Ing. ...Omissis ... + altri n. 18/2009 Reg. Rie.
avverso il risultato dell’elezione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Avellino, proclamato il I
settembre 2009, rilevato che il reclamo de quo non risulta essere stato notificato ai Consiglieri eletti;
considerato che la S.C. di Cassazione (sent. n. 3381/98 SS.UU.) ha disposto che il procedimento pro-
mosso, con reclamo al Consiglio Nazionale contro i risultati elettorali ha natura giurisdizionale ed
e, pertanto, soggetto ai principi generali in tema di regolare instaurazione del contraddittorio tra i
reclamanti e coloro che hanno interesse diretto al rigetto del reclamo e cioe gli ingegneri eletti quali
contro interessati e, quindi, litisconsorti necessari; ritenuto che la S.C. di Cassazione (sent. 2602 del
20.02.03) ha stabilito che il detto reclamo é ammissibile, una volta che sia tempestivamente deposi-
tato o presentato presso il Consiglio Nazionale entro il termine di dieci giorni dalla proclamazione,
pur in difetto di preventiva notifica anche ad uno solo degli eletti, competendo all’organo di giuri-
sdizione domestica destinato a conoscere il reclamo disporre che il contraddittorio sia costituito nei
confronti dei Consiglieri risultati eletti, che, in quanto titolari di un diritto soggettivo alla conser-
vazione del risultato elettorale, devono essere chiamati a partecipare al giudizio, ordinava alla parte
reclamante di notificare il reclamo e la ordinanza al Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Avellino
e personalmente a tutti i consiglieri eletti quali contro interessati e litisconsorti necessari, a pena di
inammissibilita del reclamo, entro il termine di giorni 20 dallaricezione della ordinanzae disponeva
che l'originale del reclamo e della ordinanza, completi delle relate dinotifica, fossero depositati
dalla parte reclamante presso la Segreteria del Consiglio Nazionale degli Ingegneri in Roma, Via IV
novembre 114, entro il termine di ulteriori giorni 10.

in data 13.01.2011 il Legale dei reclamanti ha trasmesso a questo Consiglio il reclamo e ’ordinanza
presentata alla notifica il 4.01.2011 e notificati ai Consiglieri ...Omissis ... In data 19.01.2011, con lettera
racc.ta presentata all’Ufficio Postale il 18.01.2011, ha trasmesso il reclamo e ’ordinanza, presentata
alla notifica il 12.01.2011, e notificata il successivo 13.01.2011 al Consigliere ....Omissis ..., la cui prece-
dente notifica era risultata negativa.

Con lettera racc.ta del 24.02.2011 questo Consiglio comunicava ai reclamanti, al Consiglio dell’Or-
dine degli Ingegneri della Provincia di Avellino ed ai Consiglieri eletti quali controinteressati la trat-
tazione del reclamo per la data del 25.3.2011, concedendo agli ultimi la possibilita di presentare me-
morie entro il 18.3.2011.

All’udienza del 25.03.2011, il Consiglio, con verbale n. 148/XII sessione di pari data, disponeva la
trasmissione presso la sede del Consiglio Nazionale degli Ingegneri delle schede votate per proce-
dere a verifica, contestualmente delegando le operazioni a due componenti del Collegio medesimo.

Intervenuta, a seguito delle elezioni, la completa sostituzione di tutti i componenti del Consiglio
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Nazionale in data 24.11.201 I, il nuovo Presidente, con proprio atto del 10.01.2012, delegava all’ese-
cuzione dell’istruttoria il Consigliere Ing.....Omissis ...

Con lettere racc.te del 14.12.2012 prot. n. 5909, questo Consiglio Nazionale comunicava ai recla-
manti, al Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Avellino ed ai Consiglieri eletti quali

controinteressati la trattazione del reclamo per la data del 19.12.2012.

MOTIVI

Preliminarmente giova rilevare che il reclamo collettivo vede, tra i reclamanti, quattro degli eletti al
Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Avellino.

Dovrebbe, quindi, dubitarsi della legittimazione ad agire di costoro per i quali non é dato vedere
’utilita del reclamo. Ma il tema non va approfondito poiché la presenza tra i reclamanti di altri 7 in-
gegneri non eletti rende il reclamo medesimo ammissibile e procedibile.

Puo quindi passarsi all’esame nel merito del reclamo.

1) Con il primo motivo i reclamanti dubitano della presenza, durante tutto 1’arco delle ope-
razioni di voto, di almeno tre componenti del seggio elettorale, in violazione del comma 9
dell’art. 3 del DPR 2005/169.

La censura non appare condivisibile.

Il seggio elettorale, nominato nella seduta di Consiglio del 13.08.2009 sulla base di criteri predeter-
minati, si e insediato il 24.08.2009 nelle persone del Presidente Ing. ...Omissis ..., del Vice Presidente
Ing. ....Omissis ..., del Segretario Ing. ...Omissis ... e degli scrutatori Ingg. ..Omissis ... e ....Omissis ....

Orbene, nel verbale del 28.08.2009 1'inizio delle operazioni di voto e preceduto dall’affermazione
che, alle ore 9,05, “si e riunito il seggio elettorale”, aggiungendo a questo la presenza degli Ingg. ...
Omissis a mo di testimoni, non solo della presenza del “seggio elettorale” nella sua unitarieta, ma
anche delle operazioni di sigillatura dell’urna ove andavano a custodirsi le schede votate.

Alla fine della giornata di votazioni, e verbalizzato che, sospese le operazioni di voto da parte del
Presidente del seggio, “successivamente i componenti del seggio elettorale hanno proceduto alla si-
gillatura dell’urna contenente le schede votate”.

Il verbale, cosi come anche quello del giorno successivo, contenente dizioni sostanzialmente ana-
loghe, risulta firmato da tutti i componenti del seggio elettorale, cosi confermandosi la loro presenza,
mai posta in contestazione durante lo svolgimento delle operazione elettorali, come pure si sarebbe
potuto fare da parte di qualsiasi iscritto e, a maggior ragione, da parte dei soggetti che avevano rag-
giunto il seggio per esprimere il loro voto, “in presenza di almeno tre dei componenti” del seggio

medesimo.
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Con il secondo motivo i reclamanti deducono la violazione di legge “art. 3 citato, comma10” in tema
di ammissione al voto, con particolare riguardo alle modalita di accertamento della identita personale
dei votanti.

La censura, oltre che infondata perché é documentalmente provato nei verbali in atti che I'identifi-
cazione e sempre avvenuta o mediante 1’esibizione di un documento o per diretta conoscenza (cono-
sciuto) da parte di uno o pitt componenti del seggio, risulta anche generica posto che i votanti hanno
tutti apposto la propria firma sul verbale dopo la espressione del voto.

Ne consegue che la specificazione della censura avrebbe richiesto la identificazione di almeno una
firma apocrifa dell’elenco dei votanti.

D’altra parte in un ambiente ristretto, quali sono i circa 2000 ingegneri iscritti all’Ordine compo-
nenti del seggio elettorale ne conoscessero buona parte cosi evitandosi le lungaggini della trascrizio-
ne dei dati del documento identificativo.

Quanto all’esempio citato della facilita di falsificazione del tesserino dell’Ordine, i reclamanti
avrebbero dovuto rivolgersi alle Autorita preposte per sporgere denuncia, non potendo questo Con-
siglio Nazionale degli Ingegneri svolgere indagini per accertare la rispondenza al vero delle afferma-
zioni riferite.

Per quanto concerne infine, il complessivo numero dei votanti, la divergenza tra 897 e 918 trova
ampio riconoscimento nel mero errore materiale, considerato che nel verbale relativo alle operazioni
divoto del 29.08.2009 i numeri progressivi dei votanti sono pill di una volta errati: ad esempio dopo il
votante n. 799 é indicato il votante n. 780, con attribuzione a venti nuovi elettori di numeri progres-
sivi gia in precedenza impegnati per altri e diversi votanti.

Con il quarto motivo, qui anteposto per motivi di metodo, i reclamanti lamentano la violazione
delle norme in tema di scrutinio delle schede elettorali votate poiché la siffatta operazione non sa-
rebbe intervenuta alle ore 9 del giorno successivo alla chiusura delle operazioni (ore 18,10 di sabato
29.08.2009), bensi alle ore 9,10 di lunedi 31.08.2009.

I1 motivo non ha fondamento.

Invero lo stesso seggio elettorale, dopo essersi costituito, aveva verbalizzato il 24.08.2009 i criteri
di organizzazione del procedimento elettorale, esplicitamente prevedendo che “le operazioni di spo-
glio inizieranno, a quorum raggiunto, il giorno feriale immediatamente successivo”. Quindi, quando
ancora non era prevedibile il raggiungimento del quorum gia nella giornata di sabato 29.08.2009, la
regola era stata gia posta. Regola, peraltro, che risponde al criterio generale dell’ordinamento (vedi
art. 155 del Codice Procedura Civile che stabilisce al comma 4. “Se il giorno di scadenza é festivo, la
scadenza é prorogata di diritto al primo giorno seguente non festivo”.

Sul punto va, infine, osservato che nessuna irregolarita sostanziale delle operazioni di scrutinio viene

242



Sentenze 2010-2021

denunziata, essendo chiaro che, ove anche fosse avvenuta di domenica 30.08 e non di lunedi 31.08,
il contenuto del verbale di proclamazione degli eletti non avrebbe potuto essere diverso da quello in
concreto pubblicato e, quindi, ai sensi dell’art. 21 octies della legge 241/1990 e successive modificazioni,
comunque, non potrebbe essere annullato, per tali ragioni, ’atto impugnato.

Con il residuale terzo motivo di reclamo:

a) Si dubita del fatto che siano state ritenute valide schede nelle quali sarebbero state apposte
cancellature e/o segni di riconoscimento in grado di violare la segretezza del voto;
b) Sarebbero state ritenute valide schede nelle quali sarebbero stati riportati i nominativi di
alcuni candidati insieme ad altri Ingegneri non candidati, tra cui, in particolare, un certo Ing. ...
Omissis ... non candidato;
c¢) Sarebbe stato attribuito il voto al candidato della Sezione B quando il suo nominativo era
indicato tra quelli della Sezione A;
d) E stata ritenuta sufficiente, al fine di attribuire il voto, la sola indicazione del cognome, ac-
cogliendo istanza dei candidati.
In ragione di quanto sopra trascritto, come gia riferito in fatto, si e proceduto in via istruttoria alla
rinnovazione dello scrutinio da parte del Consigliere del Consiglio Nazionale a tanto delegato con
contraddittorio di tutte le parti.

Nel corso di tali operazioni, i cui verbali sono acquisiti in atti, non sono state riscontrate ano-
malie dello scrutinio e sono stati confermati sostanzialmente i risultati dello scrutinio effettuato
il 31.08.20009.

La lista degli eletti e stata confermata in toto con ’unica differenza del posizionamento del candi-
dato eletto Ing....Omissis ... sesto graduato, al posto dell’Ing. ...Omissis ..., settimo graduato.

I risultati della rinnovazione dello scrutinio rendono destituite di ogni fondamento le censure sub
a) e sub b) nonché quella sub c).

Quanto alla ultima censura (sub d), va osservato che ’'indicazione del nome, nell’esplicitazione del

voto, é richiesta solo in casi di omonimia tra candidati alla stessa competizione elettorale.

P.O.M.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri respinge il reclamo proposto dagli Ingg....Omissis ...

Cosi deciso in Roma il 19.12.2012.
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N. 2/20174, Reg. Dec.

N. 3/2012 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Fabio Bonfa Vice Presidente Vicario
Ing. Gianni Massa Vice Presidente
Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Michele Lapenna Consigliere

Ing. Giovanni Cardinale Consigliere

Ing. Gaetano Fede Consigliere

Ing. Andrea Gianasso Consigliere

Ing. Hansjorg Letzner Consigliere

Ing. Nicola Monda Consigliere

Ing. Raffaele Solustri Consigliere

Ing. Angelo Valsecchi Consigliere

Udita la relazione del relatore Ing. ....Omissis ..
Constatato che perla parte ricorrente e presente I’Ing. ...Omissis ... che nessuno e presente per 1’Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Cagliari Riunito nelle Camere di Consiglio del 23.10.2013 e 14.12.2013

ha emesso la seguente
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DECISIONE

Sul ricorso n. 3/2012 Reg. Rie. proposto dall’Ing...Omissis ..., nato ... e residente in .....ove elegge il pro-
prio domicilio, avverso il provvedimento adottato dal Consiglio Direttivo dell’Ordine degli Ingegneri
di Cagliari, datato 16.03.2012, verbale n. 3/2012, notificato il 22.03.2012, con il quale ha disposto la
cancellazione dall’Albo degli Ingegneri della Provincia di Cagliari dell’iscritto al n. ..., della Sezione A,
...... e la conseguente sua decadenza dalla carica di Consigliere dell’Ordine degli Ingegneri della Pro-

vincia di Cagliari.

FATTO

Come e dato leggere dagli atti del procedimento, il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provin-
cia di Cagliari, nella riunione del 16.03.2012, procedeva all’esame del punto all’Ordine del giorno: 1 - i
Provvedimenti attuativi, di competenza dell’Ordine, a seguito di passaggio in giudicato di sentenze
penali di condanna nei confronti di iscritti e accertava che 'iscritto ...Omissis ... era. stato definitiva-
mente condannato alla pena di anni tre e mesi sei di reclusione e, secondo il disposto degli artt. 28,
29 e 31 del Codice Penale, alla pena accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici per la durata della
pena principale inflitta.

Preso atto delle condanne di cui sopra e visto il parere dell’ Avv. ..Omissis .... il Consiglio concludeva
chel'lng. ...Omissis ..., pur ricoprendo la carica di Consigliere dell’Ordine, doveva essere sottoposto alla
cancellazione della iscrizione dall’albo da parte del Consiglio dell’Ordine di appartenenza. Riteneva
il Consiglio di dover adottare il provvedimento di cancellazione a seguito dell’applicazione del com-
binato disposto degli artt. 7 e 20 del Regio Decreto 23 ottobre 1925, n. 2537 (Regolamento per le
professioni d’ingegnere e di architetto) ovvero dell’art. 46 del citato R.D., in combinato disposto con
P’art. 28 della legge 1938/1874 e s.m.i. quale conseguenza ex lege della condanna alla pena di 3 anni e
mesi 6 di reclusione.

Cio in quanto entrambe le fattispecie “non divergono sulla natura vincolata e non disciplinare del
provvedimento di cancellazione, che dovra trovare collocazione nell’ambito della attivita di. verifi-
ca e regolare tenuta degli albi e vigilanza sulla permanenza delle condizioni previste dalla legge per
I’iscrizione all’albo”..

Si trattava, pertanto, di cancellazione ¢li diritto, priva di qualsiasi discrezionalita, in quanto il Con-
siglio aveva I’obbligo di determinarsi secondo quanto definitivamente deciso in sede giudiziaria, non
potendo esercitare alcun potere discrezionale né nell’an, né nel quantum della misura da applicare.

Preso atto di un ulteriore parere legale e dopo ampia discussione, il Consiglio, considerate I’en-

245



Attivita giurisdizionale

tita della condanna penale definitivamente inflitta all’Ing. ...Omissis ....le conseguenti sanzioni
accessorie e lanecessita della immediata e automatica applicazione della sentenza stessa, stante,
in difetto, la possibile configurazione di una fattispecie omissiva di reato ex art. 389 c.p., con-
cludeva che non si poteva che disporre la formale (e “coartata”) sanzione della cancellazione
dall’Ordine dell’iscritto, senza . attivare alcun procedimento disciplinare, come previsto dalle
richiamate disposizioni del R.D..

Per quanto premesso il Consiglio, con voto unanime,

“vista la sentenza del Tribunale di Cagliari in data 15.7.2008 che condanna ...Omissis ...alla pena di
anni 3 emesi 6 di reclusione eall’interdizione dai pubblici uffici per la durata della pena principale
inflitta (art. 28,29 e 31c.p.);

Vista la sentenza in data 9.03.2010 della Corte d’Appello che conferma la sentenza sopra citata, con
la annotazione di irrevocabilita dal 22.12.2011;

Visti il combinato disposto degli artt. 7 e 20 del Regio Decreto del 23 ottobre 1925, n. 2537 (Regola-
mento per le professioni d’ingegnere e di architetto), e I’art. 46 del citato R.D., in combinato disposto
con l’art. 28 della legge 1938/1874 e s.m.i.” deliberava la cancellazione dall’Albo degli Ingegneri della
Provincia di Cagliari dell’Iscritto, al n. .. della Sezione A, ...Omissis ..., nato a ..... € la conseguente sua
decadenza dalla carica di Consigliere dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Cagliari.

Disponeva, inoltre, ai sensi dell’art. 2 del D.P.R. 169/2005, la surroga del (gia) Consigliere Ing.
....0Omissis ... con il primo dei candidati non eletti nella sezione A dell’Albo, come risulta dal verbale in
data14.10.2009, recante ’elenco degli iscritti partecipanti all’elezione e i voti a ciascuno attribuiti
all’esito della consultazione elettorale.

Avverso tale provvedimento 1’Ing. ...Omissis ... ha proposto ricorso a questo Consiglio Nazionale
degli Ingegneri chiedendo I’annullamento del provvedimento impugnato, con ogni consequenziale
pronuncia.

Con lettere raccomandate a/r del 8.11.2012 prot. 5234, questo Consiglio Nazionale informava le
parti della facolta di prendere .visione degli atti del _procedimento e di presentare documenti e me-
morie entro il termine perentorio del 30.11.2012 ed ulteriori memorie in replica entro il 14.12.2012.

In data 14/17.12.2012 prot. 5928 il ricorrente ha depositato presso il Consiglio Nazionale degli
Ingegneri memoria difensiva.

li ricorso risulta essere stato depositato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Cagliari in
data 23.4.2012 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari in data
7.5.2012 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con D.M. 258/1948.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta ditrattazione e discussione

del ricorso con lettere raccomandate a/r del 9.9.2013 Prot. CNI 4£697.
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DIRITTO

L’Ing. ...Omissis ...propone ricorso a questo Consiglio Nazionale chiedendo I’annullamento del prov-
vedimento del 16.03.2012, col quale il Consiglio direttivo dell’Ordine degli Ingegneri di Cagliari ha
disposto la sua cancellazione dall’Albo.
Premesso: che, a seguito di sentenza passata in giudicato, era stato condannato a 3 anni e 6 mesi di
reclusione ed alla pena accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici, per tutta la durata della pena
principale; che, a seguito di provvedimento di indulto gli rimanevano da scontare soltanto 6 mesi di
reclusione, espiandi in regime di affidamento, lamenta I'Ing. ...Omissis ...:
a) lillegittimita della composizione del Consiglio direttivo, riunito nella seduta del 16.03.2012,
per violazione dell’art. 18 del Regolamento approvato il 27.02.2006, e la conseguente “illegit-
timita di tutte le deliberazioni” in quella riunione adottate;
b) 'illegittimita, e comunque ’incongruenza, della procedura con la quale é stata disposta la
sua cancellazione dall’Albo, considerato che “la sentenza e stata quasi integralmente coperta
da indulto” e per i residui 6 mesi e stato chiesto ed ottenuto ’affidamento al servizio sociale;
c¢) lamancata translatio della procedura de qua al Consiglio dell’Ordine viciniore, come dispo-
sto dall’art. 49 del r.d. n. 2537/1925, essendo egli membro del Consiglio direttivo dell’Ordine di
Cagliari che ha emesso il provvedimento impugnato.

Ritiene questo Consiglio che il ricorso non sia ammissibile.

Nel caso di specie la cancellazione dall’Albo non é stata disposta a seguito di vero e proprio giudizio
disciplinare, ma é stata emessa d’ufficio, a norma di quanto previsto ai sensi dell’art. 20 del regola-
mento, approvato con r.d. n. 2537/1925, in relazione agli artt. 7 u.c. e 46 u.c. dello stesso regolamento
e28dellal. n.1938/1874 e s.m.i..

In particolare, I’art. 20, citato, distingue nettamente l'ipotesi della cancellazione disposta “a se-
guito di giudizio disciplinare; a norma dell’art. 37 n. 2 del presente regolamento” da quella “pronun-
ciata (dal Consiglio dell’Ordine) di ufficio o su richiesta del Pubblico Ministero”.

Appare; quindi, chiaro ché, mentre per la cancellazione disposta nel primo caso vanno osservate le
norme procedurali che I’ordinamento prevede, a pena di nullita (specificazione dell’addebito, termi-
ne a difesa, contraddittorio, istruttoria, decisione), nel secondo la cancellazione si appalesa come atto
dovuto, che il Consiglio e obbligato ex lege ad emettere nel rispetto delle proprie funzioni di tenuta e
vigilanza dell’Albo, senza seguire alcun iter procedurale.

Alla luce di tali considerazioni non ha pregio ’argomentazione secondo cui il Consiglio direttivo
avrebbe dovuto, data la qualifica di membro di esso Consiglio vantata dal ...Omissis ... spogliarsi del

potere decisionale e rimettere il caso al Consiglio direttivo dell’Ordine viciniore.
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Ed infatti I’ipotesi della translatio si riferisce alla “giurisdizione disciplinare”, come si esprime te-
stualmente ’art. 49 del regolamento citato, a garanzia dell’obiettivita, imparzialita e terzieta (art.
111 Cost.) anche dei procedimenti disciplinari.

Per altro verso il ricorso € anche infondato, perché I’indulto (art. 174 c.p.) estingue, in tutto o, in
parte, la pena, ma non il reato e neppure le pene accessorie (come 'interdizione dai pubblici uffici),
salvo che il decreto di concessione disponga diversamente.

Pertanto, anche a prescindere dalla gravita delle accuse, accertate con sentenza passata in giudica-

to, il rilievo sub b) deve essere respinto.

PQM

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara inammissibile il ricorso proposto dall’Ing. ...Omissis ...
contro la deliberazione assunta dal Consiglio direttivo dell’Ordine di Cagliari in data 16.03.2012.

Cosi deciso in Roma nelle Camere di Consiglio del 23.10.2013 e del 14.12.2013.
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N.5/2014 Reg. Dec.

N. 4/2012 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Fabio Bonfa

Ing. Fabio Bonfa

Ing. Riccardo Pellegatta
Ing. Michele Lapenna
Ing. Giovanni Cardinale
Ing. Gaetano Fede

Ing. Andrea Gianasso
Ing. Hansjorg Letzner
Ing. Nicola Monda

Ing. Raffaele Solustri
Ing. Angelo Valsecchi

Vice Presidente Vicario
Vice Presidente
Consigliere Segretario
Consigliere Tesoriere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere

Consigliere
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Udita la relazione del relatore Ing. ...Omissis ...
Constatato che per la parte ricorrente e presente 1’Ing. ...Omissis ... e per 1’Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Cagliari e presente I’Ing. ..Omissis .. Riunito nelle Camere di Consiglio del 23.10.2013 e

14.12.2013 ha emesso la seguente

DECISIONE

sul ricorso n. 4/2012 Reg. Ric. proposto dall’Ing. ...Omissis ... nato a ....e residente in ..., elettivamente
domiciliato in .... Via ...., presso lo studio dell’ Avv....Omissis ... per I’annullamento del provvedimento
disciplinare prot. 226/12 del, 22.02.2012, notificato il 27.02.2012, dal Consiglio dell’Ordine degli Inge-

gneri della Provincia di Bergamo con il quale gli e stata comunicata la sanzione della censura

FATTO

Come e dato leggere dagli atti del procedimento, il Comune di ...Omissis ... in data 17.07.2010 e 27.7.2010,
ha trasmesso all’Ordine di Bergamo n. 7 comunicazioni riguardanti il ricorrente e, in data 31.01.2011, una
integrazione a tali comunicazioni (protocolli Ordine 0001077/10, 0001078/10, 0001079/10, 0001080/10,
0001081/10, 0001102/10 e 0001103/10, tutti del 30.08.2010 e prot. N. 0000139/11 del 10.02.2011) riferibili
ai seguenti aspetti: comunicazione n. I di “Falsa attestazione del professionista abilitato”. Pratica n.
181/09 prot. N. 10644/2010.

1115.09.2009 ’ing....Omissis ...assevera la DIA n. 181 /2009 per la realizzazione di n. 4 unita immobiliari
sul mappale 5739.

11 14.10.2009 il Comune respinge la DIA in quanto nel conto della capacita edificatoria del lotto e stato
conteggiato anche il corso d’acqua di proprieta del demanio pubblico, mentre invece il calcolo deve “es-
sere al netto delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria”.

Da qui la comunicazione di falsa attestazione di conformita urbanistica alle Norme di Attuazione
del PRG vigente e la segnalazione che, sommando la capacita edificatoria con quella relativa alla DIA
202/2009 (si veda di seguito), si superano i 3000 mq per cui si sarebbe dovuto procedere con permesso
di costruire convenzionato.

Comunicazione n. 2 di “Falsa attestazione del professionista abilitato”. Pratica n. ... prot. N. ..... Il
30.10.2009 I'Ing. ..Omissis ..., assevera la DIA n. 202/2009 per la realizzazione di n. 8 unita immobiliari sul
mappale 3968 e parte del 7021.

1127.11.2009 il Comune respinge la DIA in quanto accessi e recinzioni sono oltre il limite di edificabilita.

Da qui la comunicazione di falsa attestazione di conformita urbanistica alle Norme di Attuazione del
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PRG vigente e la segnalazione che si sarebbe dovuto procedere con il Permesso di Costruire Conven-
zionato in quanto si ha una capacita edificatoria totale superiore ai 3000 mgq.

Comunicazione n. 3 di “Falsa attestazione del professionista abilitato” Pratica n. 215/09 prot. N.
10646/2010.

11 07.11.2009 I'Ing. ...Omissis ... dopo aver redatto un nuovo progetto, assevera la DIA n. 215/2009 per
larealizzazione di n. 4 unita immobiliari sempre sui medesimi mappali e cioe il 3968 e parte del 7021.

11 03.12.2009 il Comune rigetta la DIA per i seguenti motivi: Recinzioni oltre il limite di edificabilita,

Mancato rispetto della normativa in materia di barriere architettoniche negli edifici privati, e chiede
inoltre di ristudiare un accesso carrale.

Da qui la comunicazione di falsa attestazione di conformita urbanistica alle Norme di Attuazione
del PRG vigente e alle vigenti normative in materia di barriere architettoniche e la segnalazione che
si sarebbe dovuto procedere con il Permesso di Costruire Convenzionato in quanto si ha una capacita
edificatoria totale superiore ai 3000 mgq.

Comunicazionin. 4 e 5 di “Falsa attestazione del professionista abilitato”.

Pratiche n. 244/09 e 245/09 prot. N. 10648 e n. 10649 del 2010.

1115.12.2009 I'Ing. ...Omissis ... dopo aver redatto un nuovo progetto, assevera la DIA n. 244/2009 per
la realizzazione di n. 8 unita immobiliari sempre sui medesimi mappali e cioe il 3968 e parte del 7021.

1116.12.2009, I'Ing. ...Omissis ... assevera la DIA n. 245/2009 per la realizzazione di n. 4 unita immo-
biliari sul mappale 5739 e parte del 7021.

11 25.01.2010 il Comune richiede integrazioni per entrambe le suddette DIA (244/2009 e 245/2009)
in quanto manca la documentazione relativa alle opere di urbanizzazione (strada, marciapiedi, par-
cheggi, illuminazione pubblica, ecc .. ) e perché, ai sensi dell’art. 12 del D.P.R. 380/2011, ’edificazione
puo aver luogo subordinatamente all’impegno degli interessati di procedere all’attuazione delle me-
desime contemporaneamente alla realizzazione dell’intervento in esame (i relativi oneri saranno a
scomputo dei contributi dovuti per ’'urbanizzazione primaria ai sensi dell’art. 16 del D.P.R. 380/2001).

Da qui la comunicazione di falsa attestazione di conformita urbanistica alle Norme di Attuazione del
PRG vigente e la segnalazione che si sarebbe dovuto procedere con il Permesso di Costruire Conven-
zionato in quanto si ha una capacita edificatoria totale superiore ai 3000 mgq.

Comunicazionin. 6 e 7 di “Falsa attestazione del professionista abilitato”.

Pratichen...e...prot.N...en.....

1116.07.2010 ’Ing. ...Omissis ...assevera le DIA n. 146/2010 e n. 147/2010 per la realizzazione di recin-
zioni e accessi carrali e pedonali di cui la prima riferita al mappale 5739 e parte del 7021 e la seconda
al mappale 3968 e parte del 7021.

1122.07.2010 il Comune respinge le suddette due DIA perché:
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Le suddette opere risultano collocate su mappali che, secondo il PRG vigente, appartengono al “Si-
stema infrastrutturale” e, pertanto, non sono ammesse edificazioni in contrasto con tale destinazio-
ne urbanistica;

L’art. 110 del vigente regolamento edilizio prevede che le recinzioni siano arretrate secondo le se-
zioni stradali previste dal PRG vigente.

Da qui la comunicazione di falsa attestazione di conformita urbanistica alle Norme di Attuazione
del PRG vigente.

Integrazione degli esposti.

11 31.01.2011 il Comune di ....Omissis ... comunica all’Ordine che, a seguito di approfondimenti dovuti
ai ricorsi al TAR, € emerso che, catastalmente, Via ...Omissis ... € in posizione diversa dalla realta (e dal
PRG) e quindi il calcolo della superficie edificabile sarebbe sbagliato e andrebbe rifatto sulla base della
superficie catastale.

A seguito di tali segnalazioni, I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Bergamo ha avviato proce-
dimento disciplinare nei confronti dell’Ing. ...Omissis ...ed, esperita ritualmente la procedura prevista
dall’art. 44 e seguenti del R.D. 23.10.1925 n. 2537, nella seduta del 19.12.2011 deliberava di comminare
all’ing. ...Omisis ... la sanzione disciplinare della censura per aver tenuto un comportamento profes-
sionale eticamente non corretto, con particolare riferimento agli artt. 1 e 2 delle Norme di Etica pro-
fessionale in vigore presso I’Ordine Ingegneri di Bergamo, laddove I’Ing. ...Omissis ... ha riportato,
nell’ambito delle DIA presentate al Comune, dichiarazioni mendaci asseverando, di volta in volta,
aspetti differenti quali la conformita al Regolamento Edilizio esistente, alle norme di attuazione del
PRG vigente e alle normative in materia di abbattimento delle barriere architettoniche.

Avverso tale provvedimento 'ing. ...Omissis ...ha proposto formale e tempestivo ricorso davanti a
questo Consiglio Nazionale degli Ingegneri, chiedendo I’annullamento di tale provvedimento disci-
plinare.

Con lettere raccomandate a/r del 4.10.2012 prot. 4539, questo Consiglio Nazionale informava le par-
ti della facolta di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie
entro il termine perentorio del 9.11.2012 ed ulteriori memorie in replica entro il 23.11.2012.

Il ricorso risulta essere stato depositato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Bergamo
in data 28.03.2012 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Berga-
mo in data 4.04.2012, prot. 410 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con D.M.
258/1948.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettere raccomandate a/r del 9.09.2013 prot. 4701.
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DIRITTO

1) In ordine alla prima lagnanza in punto di presunta carenza di motivazione dell’impugnato
provvedimento.
Premesso che nei procedimenti disciplinari a carico- di professionisti la concreta individua-
zione delle condotte costituenti illecito disciplinare, definite mediante una clausola generale
(come, nella specie, gli artt. 1 e 2 delle Norme di etica professionale), e rimessa alla valuta-
zione dell’Ordine professionale (Cass. S.U. 8.10.2004, n. 20024), in ordine all’argomentazione
dell’Ing. ...Omissis ... si osserva quanto segue:
1) la motivazione di un provvedimento sanzionatorio, ancorche succinta, deve reputar-
si sufficiente ogniqualvolta consenta all’incolpato di ricostruire ’iter logico seguito dal
soggetto che ha emesso il provvedimento medesimo (Cons. di Stato 11.11.2009, n. 6347);
2) la sufficienza e la congruita della motivazione dell’atto va misurata sulla base dell’i-
doneita a consentire all’interessato di rendersi conto delle ragioni del provvedimento
(Cons. di Stato 18.01.1996, n. 56);
3) il richiamo alla sentenza del TAR Lazio Roma 31.01.2008, n. 790 non & conferente per-
ché si riferisce alle decisioni del Consiglio Nazionale Forense che, in materia discipli-
nare, diversamente dai Consigli dell’Ordine, & organo giurisdizionale e, quindi, si com-
prende che le decisioni del Consiglio Nazionale debbano essere ancor pill congruamente
ed ampiamente motivate;
4) sicontesta che il Consiglio dell’Ordine di Bergamo avesse 1’obbligo di render conto, nel-
la motivazione, delle “ragioni per cui si e inteso condividere ’interpretazione dell’Arch.
...Omissis ...”, cosi come si ritiene che la motivazione non possa e non debba essere estesa
fino al punto di replicare puntualmente ad ogni singola osservazione dell’incolpato.
Ne consegue che il motivo e infondato.
2) Nel merito delle contestazioni dell’Ing. ...Omissis ...alle comunicazioni di falsa attestazione
di conformita urbanistica alle Norme di Attuazione del PRG vigente e altre attestazioni consi-
derate dal Comune di non rispondenza alla situazione reale delle cose, si osserva quanto segue:
COMUNICAZIONE N. 1
Dinorma, i corsi d’acqua di proprieta del demanio pubblico non sono considerati “opere di urbaniz-
zazione”, né primaria né, tantomeno, secondaria.
Di conseguenza, posto che nel caso specifico pare che esistessero motivi per considerare tale il corso
in questione (risulta, al riguardo, che ’ing. ...Omissis ... abbia dichiarato di aver ripresentato I’istanza

con calcolo della volumetria al netto del corso d’acqua), si osserva che piu che un “falso” si configura
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una interpretazione della situazione, per sua natura tale da prestarsi all’equivoco.

Deve comunque essere sottolineato che la questione non riguarda le distanze eventualmente da ri-
spettare dal corso d’acqua, essendo la contestazione unicamente riferita al fatto di aver conteggiato
’area di pertinenza dello stesso ai fini della determinazione della capacita edificatoria del tatto.

Per il resto, I’affermazione del Comune di ....Omissis ... che si sarebbe dovuto procedere con permesso
di costruire convenzionato anziché con DIA (questione che pare costituisca ’origine e la causa prin-
cipale del contrasto fra ’incolpato e la pubblica amministrazione, che avrebbe portato alla emissione
delle denunce di falsa attestazione oggetto del presente procedimento disciplinare) risulta non con-
fermata da tecnico incaricato dal Commissario ad acta nella relazione 25.10.2010 prodotta come doc. 3.

COMUNICAZIONE N. 2

La previsione di realizzare accessi e recinzioni su un’area destinata alla realizzazione di una strada
pubblica soggetti a vincolo di esproprio da parte del Comune si configura come questione di carattere
giuridico riguardante il fatto che il vincolo espropriativo possa o meno impedire ai proprietari ’uti-
lizzazione del bene.

Nei documenti esaminati appare confermato il dubbio sulla legittimita o meno di tale possibilita
(“esistono sentenze infatti pro e contro la loro interpretazione”).

L’affermazione che si sarebbe dovuto procedere con permesso di costruire convenzionato anziché
con DIA, come si e detto, risulta non confermata dal tecnico nella relazione 25.10.2013 come doc. 3.

COMUNICAZIONE N. 3

Per quanto riguarda la previsione di recinzioni oltre il limite di edificabilita si rinvia a quanto espo-
sto per il punto precedente.

In relazione al mancato rispetto della normativa in materia di superamento delle barriere architet-
toniche ’incolpato afferma che tale addebito deriverebbe da una carenza non sostanziale, posto che
la adattabilita di un corridoio non risulterebbe dimostrata (come lo € stata successivamente), ma non
risulterebbe comunque insussistente.

La questione appare riferita ad una circostanza di scarso rilievo. COMUNCIAZIONE N. 4-5

Quanto all’impegno degli interessati di procedere alla attuazione delle opere di urbanizzazione a scom-
puto dei contributi dovuti (strada, marciapiedi, parcheggi, illuminazione pubblica, ecc...) contem-
poraneamente alla realizzazione dell’intervento edilizio, si puo osservare che la mancanza di docu-
mentazione relativa a dette opere implicherebbe, comunque, la necessita di integrazione della pratica
edilizia, ma non pare possa essere considerata alla pari di una falsa attestazione di conformita al Re-
golamento edilizio e al PRG.

Cio in riferimento, ad esempio, all’allegato dimostrativo della valutazione di impatto paesistico

ambientale, la DURC dell’impresa esecutrice delle opere, ecc...
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COMUNICAZIONE N. 6-7

La questione, che riguarda il mancato arretramento secondo le sezioni stradali previste dal PRG,
appare della stessa natura di quella gia esaminata in riferimento alla comunicazione n. 2, per cui si
richiama quanto esposto al riguardo.

Va infine evidenziato che, con lettera del 27.5.2013, agli atti, lo stesso tecnico del Comune di ...Omissis
Arch. ...Omissis ...ha dichiarato che il contenzioso iniziato sulla validita delle denunce di inizio attivita
n.181/2009; n. 202/2009; n. 215/2009; Nn. 244/2009; n. 245/2009; n. 146/2010 e n. 147/2010, presen-
tate dall’ing....Omissis ..., si € concluso positivamente. con il raggiungimento di un accordo tra le parti.

Lo stesso Arch....Omissis ... ha altresi dichiarato che con detto accordo sono stati chiariti e risolti gli
aspetti amministrativi e giuridici di applicazione dello strumento urbanistico generale, per cui si deve

ritenere” che il menzionato professionista abbia agito con condotta non negligente”.

PQM

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri accoglie il ricorso proposto idall’ing. ...Omissis ... e, per ’effetto,
annulla il provvedimento disciplinare del 22.2.2012 prot. 226/2012 assunto dal Consiglio dell’Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Bergamo.

Cosi deciso in Roma, nelle Camere di Consiglio del 23.10.2013 e del 14.12.2013.
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N.6/2014 Reg. Dec.

N. 12/2013 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano
Ing. Fabio Bonfa Vice
Ing. Riccardo Pellegatta
Ing. Michele Lapenna
Ing. Giovanni Cardinale
Ing. Gaetano Fede

Ing. Hansjorg Letzner
Ing. Massimo Mariani

Ing. Angelo Masi

Udita la relazione del relatore ing. ...Omissis ...

Presidente Vicario
Presidente
Consigliere Segretario
Consigliere Tesoriere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere

Consigliere

Sentiti per la parte reclamante I’Avv. ...Omissis ...e per la parte resistente ing. ....Omissis ... gli Avv. ...

Omissis .... Riunito in Camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul reclamo n. 12/2013 Reg. Rie. proposto dall’ing. ...Omissis ..., residente in ..., rappresentato e difeso
dall’Avv. ...Omissis ...presso il cui studio in .... & elettivamente domiciliato per ’annullamento in parte
qua del verbale in data 10.10.2013 delle operazioni di scrutinio e conseguente proclamazione degli

eletti del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Napoli per il quadriennio 2013/2017

FATTO

Con reclamo depositato al C.N.I. i118.10.2013, I’ing. ...Omissis ...ha chiesto “I’annullamento del verbale
(in data 10.10.2013) attraverso cui si & pervenuti alla proclamazione degli eletti nel Consiglio dell’Or-
dine di Napoli, presso cui egli e iscritto, nella parte in cui non gli sono stati attribuiti voti validamente
espressi in suo favore, voti che gli avrebbero consentito di essere eletto”.

Precisa che sono quattro i voti di scarto tra quelli attribuiti (1106) all’ultimo degli eletti ( ...Omissis ...)
e quelli attribuiti (1102) a lui e propone i seguenti motivi:

“Violazione e falsa applicazione del D.Lgs. 23.11.1944, n. 382 e del DPR 570/60. Eccesso di potere in
tutte le sue figure sintomatiche e, in particolare, per difetto assoluto di motivazione e di istruttoria,
grave sviamento di potere, ingiustizia manifesta, confusione e perplessita dell’azione amministrati-
va in sede elettorale”.

In punto di fatto il reclamante espone:

che alla tornata elettorale si e presentato anche I’omonimo ing. ...Omissis .., non facente parte di alcun
raggruppamento ed iscritto all’Albo Ingegneri di Napoli appena nel 2013, che ha ottenuto 26 voti;

di far parte del raggruppamento, propagandato in varie sedi, denominato “Ingegneri per lo Sviluppo”’;

che di questo raggruppamento sono risultati eletti per la Sez. A tutti i candidati proposti all’infuori
di ...Omissis ... (arrivata 15A) e di esso reclamante (arrivato 16 );

che, stante la presenza dell’omonimo ...Omissis ..., gli sono stati attribuiti soltanto i voti, espressi
col solo cognome, contenuti in schede nelle quali erano indicati tutti i candidati del raggruppamento
“Ingegneri per lo Sviluppo”, mentre non gli sono stati riconosciuti i voti contenuti in schede nelle
quali erano stati indicati solo 12 o, addirittura, 14 sui 15 (Sez. A+ Sez. B) componenti del raggruppa-
mento.

Il reclamo risulta essere stato trasmesso a questo Consiglio Nazionale degli Ingegneri nel termi-
ne decadenziale di 10 giorni dalla proclamazione degli eletti, e, nello stesso termine, comunicato al
Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Napoli ed a tutti i Consiglieri eletti nel proprio

domicilio.
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Con lettere raccomandate a/r del 13.3.2014 prot. 1620, questo Consiglio Nazionale informava le parti
della facolta di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie
entro il termine perentorio del 15.4.2014 ed ulteriori memorie in replica entro il 7.5.2014.

In data 10.4.2014 prot. 2209/2014 il reclamante ha depositato documenti. Sempre in data 10.4.2014
prot. 2207/2014 e 2208/2014 hanno depositato atti di costituzione rispettivamente gli ingg. ...Omissis
...e ...0missis ... In data 7.5.2014 prot. 2770 ha depositato memoria difensiva 1’ing. ....Omissis ..., la quale
gia precedentemente aveva depositato memoria di costituzione e di difesa con contestuale reclamo
incidentale.

A tutte le parti e stata data comunicazione scritta della seduta del 9.7.2014 di trattazione del reclamo
con lettere raccomandate a/r del 11.6.2014 prot. 3563.

In tale seduta il Consiglio ha ritenuto di acquisire le schede contestate che, ricevute dall’Ordine de-
gli Ingegneri di Napoli in plico sigillato, sono state visionate alla presenza ed in contraddittorio delle
parti, preventivamente convocate per il giorno 17.9.2014, con lettera racc.ta a/r e/o pec del 5.8.2014
prot. 4698, come da verbale in pari data sottoscritto dalle stesse.

Dalla visione delle schede e emesso quanto segue.

Il plico trasmesso dall’Ordine di Napoli contiene n.o 106 schede, regolarmente convalidate dal Pre-
sidente del seggio elettorale.

a) sun.o1schedanon compare il cognome Russo;

b) n.o 2 schede vengono contestate quali “nulle” dall’avv. della resistente.;

¢) sun. 8 schede non sono state espresse tutte le preferenze, € presente il cognome ...Omissis ...
assieme a preferenze esterne al raggruppamento “Ingegneri per lo sviluppo”;

d) sun. 01 scheda sono state espresse solo nove preferenze, e presente il cognome Russo,
solo assieme a preferenze del raggruppamento “Ingegneri per lo sviluppo”;

e) sun.o 22 schede non sono state espresse tutte le preferenze, e presente il cognome ...Omissis
..., solo assieme a preferenze del raggruppamento “Ingegneri per lo sviluppo”’;

f) sun. 022 schede sono state espresse tutte le preferenze, e presente il cognome ...Omissis
..., ma con preferenze esterne al raggruppamento “Ingegneri per lo sviluppo”’;

g) sun.o 50 schede sono state espresse tutte le preferenze, e presente il cognome ....Omissis
..., solo assieme a preferenze del raggruppamento “Ingegneri per lo sviluppo”’;

I voti delle 50 schede di cui al punto g) sono gia stati assegnati all’ing. ..Omissis ... dal seggio eletto-
rale per cui, tolta la scheda in cui il nome ...Omissis ... non compare - punto a) - le schede controverse
risultano essere 55.

Le schede di cui ai punti c) ed f) appaiono dubbie, in quanto esse riportano preferenze esterne al

raggruppamento dell’ing. ...Omissis ....
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Per quanto attiene alle schede di cui al punto b) si possono anche condividere le argomentazioni del
legale della resistente, che le ritiene “nulle” in quanto esse riportano delle correzioni che le potreb-
bero far apparire “riconoscibili”, anche se il seggio aveva disposto diversamente a verbale, definendo
che esse sarebbero state comunque conteggiate, semplicemente non tenendo conto delle correzioni.
Ai fini del presente giudizio esse sono comunque ininfluenti.

Le schede di cui ai punti d) ed e) - 23 in tutto - sono inquadrabili in una stessa casistica, posto che
non esprimono tutte e 15 le preferenze, ma riportano solo nomi di candidati del raggruppamento “In-
gegneri per lo sviluppo”; e precisamente 18 schede riportanti 14 nominativi, tutti del raggruppamen-
to “Ingegneri per lo Sviluppo”:

1) n.4 schede riportano solo i 14 nomi dei candidati della sezione A, nello stesso ordine cronologico
(non alfabetico) riportato sul raggruppamento;

2) n.1 scheda riporta 14 nomi, di entrambe le sezioni, nello stesso ordine cronologico del raggrup-
pamento, omettendo il nome del candidato ...Omissis ...

3) n.1 scheda riporta 14 nomi, di entrambe le sezioni, nello stesso ordine cronologico del raggrup-
pamento, omettendo solo il nome del candidato ...Omissis ..., lasciando libera la prima preferenza “1.”;

4)n.1schedariporta 14 nomi, di entrambe le sezioni, in ordine diverso da quello del raggruppamen-
to, omettendo solo il nome del candidato ...Omissis ... (A);

5) n.10 schede riportano 14 nomi, di entrambe le sezioni, in ordine diverso da quello del raggruppa-
mento, ma identico tra loro, omettendo solo il nome del candidato ...Omissis .. (A);

6) n.1schedariporta 14 nomi, di entrambe le sezioni, in ordine diverso da quello del raggruppamen-
to, omettendo solo il nome del candidato ...Omissis ... (A); I’ordine cronologico differisce da quello di
cui alle precedenti 10 schede per I'inversione di altri due nomi (...Omissis ..).

A tutte le parti e stata data comunicazione scritta della nuova seduta di trattazione del reclamo del

12.11.2014 con lettere raccomandate del 24.10.2014 prot. 6042.

DIRITTO

In via preliminare deve rilevarsi la positivita della prova di resistenza: invero, con I’attribuzione dei
voti richiesti ed in contestazione, I’ing. ...Omissis... verrebbe a superare il candidato (ing. ...Omissis ...)
eletto con 4 voti in piu. Ed é nei limiti della domanda che deve pronunciarsi questo Consiglio Nazio-
nale degli Ingegneri.

Cio premesso rileva questo Consiglio Nazionale che il reclamo e fondato e va accolto.

Insegnano le S.U. della Suprema Corte (sentenza n. 1466 del 24.02.1996, ....Omissis ... e Consiglio

dell’Ordine degli Ingegneri di Napoli) che, in tema di elezioni dei consigli locali degli ordini profes-
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sionali (nella specie, quello degli ingegneri), non vi é alcuna disposizione normativa che prescriva, in
caso di omonimia di due iscritti candidati, come vada eliminata I’incertezza nell’attribuzione delle
preferenze riportate, con la conseguenza che “la chiarezza necessaria a distinguere” il votato dal suo
omonimo (requisito previsto dall’art. 57 DPR n. 570 del 1960 con riguardo alle elezioni amministrati-
ve) puo essere desunta - anche in assenza di indicazione del nome di battesimo dei candidati da ogni
circostanza del caso concreto idonea a fare identificare, senza alcun dubbio, quale sia stata la persona
che D’elettore ha inteso votare. L’individuazione in concreto di tali circostanze da parte del Consiglio
Nazionale, in sede di decisione sul reclamo avverso i risultati elettorali, rappresenta un apprezza-
mento di merito, non censurabile in sede di legittimita se congruamente motivato.

Non pare dubbio a questo Consiglio Nazionale che I’appartenenza del reclamante al raggruppamento
“Ingegneri per lo sviluppo” costituisca valido criterio per attribuire il voto all’ing. ...Omissis ..., ancor-
ché indicato col solo cognome. Né tale criterio puo venir meno per il fatto che nelle schede non siano
indicati esattamente tutti i componenti del raggruppamento.

Infatti, I’indicazione, comunque, anche della non totalita dei componenti del raggruppamento, in-
sieme col nominativo del Russo, resta pur sempre indiscutibile indice della volonta effettiva dell’e-
lettore che ha inteso votare ...Omissis ... (e non ...Omissis ...), posto che tutti gli altri nomi presenti sono
esclusivamente quelli degli appartenenti al raggruppamento “Ingegneri per lo sviluppo” e che, al
contrario, € proprio ’ipotesi opposta che appare assolutamente improbabile.

Giovarilevare che il criterio sopra individuato non assume solo un valore numerico, ma trova la sua
ratio anche nel fatto che gli elettori che hanno indicato il solo nominativo ...Omissis ... hanno inteso
comunque votare il candidato ...Omissis ... in quanto, appartenendo al raggruppamento “Ingegneri per
lo sviluppo”, era espressione propositiva del programma condiviso di iniziative nell’interesse della
categoria che il raggruppamento stesso aveva manifestato, gia prima delle votazioni, con la propa-
ganda elettorale e relative pubblicazioni.

Questa conclusione e perfettamente in linea col principio generale del “favor voti”, il cui scopo &
quello, fin dove é possibile e lecito, di non vanificare la volonta dell’elettore.

Ne consegue che, dalla visione delle schede contestate, si rilevano i requisiti per attribuire senza
esitazioni al reclamante un numero di voti pari a 18 e tali da soddisfare pienamente la domanda giu-
diziale qui in decisione. Infatti . risultano 18 schede riportanti 14 nominativi, tutti rientranti nel rag-
gruppamento “Ingegneri per lo Sviluppo” e comprendenti il cognome ...Omissis .. Appare in tal caso
evidente la volonta dell’elettore di indicare il candidato ...Omissis ...presente nel Sviluppo” citato rag-
gruppamento “Ingegneri per lo Premesso che il ricorso incidentale proposto dalla controinteressata
ing. ...Omissis ... € inammissibile perché non rispettoso del termine di impugnazione di giorni 10 dalla

proclamazione degli eletti, non assume rilievo quanto osserva la stessa, e cioe che “tutti gli iscritti
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all’Albo degli Ingegneri della Provincia possono essere votati indipendentemente dal fatto di essere
candidati in liste o singolarmente”.

L’osservazione, del tutto ovvia, non autorizza affatto la conclusione che ne viene tratta: “Conse-
guentemente, nella fattispecie, non possono considerarsi validi i voti contenenti ’indicazione del
solo cognome ...Omissis ..., essendo dubbia la persona votata, ancorche “risulti” tutta la sua lista di
appartenenza “Ingegneri per lo Sviluppo””.

A ben vedere, la tesi della ...Omissis ... si pone all’opposto del criterio unanimemente espresso da
dottrina e giurisprudenza circa la prevalenza della individuazione della volonta dell’elettore rispetto
alle formalita non puntualmente previste a pena di nullita del voto.

Giova considerare inoltre che:

- la resistente, dott. ing. ...Omissis ..., era ben edotta del problema di assegnazione dei voti ve-
nutosi a creare per I’omonimia di due candidati, posto che, in occasione dell’inizio delle opera-
zioni di scrutinio in data 01.10.2013, dopo che il Presidente del seggio ebbe completato la verba-
lizzazione delle metodologie che sarebbero state seguite nella attribuzione dei voti e dopo che.
I’ing. ...Omissis .. aveva chiesto a verbale che gli venissero attribuiti comunque i voti espressi
con il solo cognome ...Omissis ... - anche in assenza del nome - ove risultasse chiara la volonta
dell’elettore di aver dato le sue preferenze al raggruppamento “ingegneri per lo sviluppo”, essa
resistente ebbe a sua volta ad esprimersi a verbale - assieme ad altri quattro iscritti: gli ingg.
....Omissis ... - sulla questione dell’omonimia dei candidati ....Omissis ...;

« proprio a fronte delle note a verbale degli ingg. ...Omissis ..., il Presidente del seggio ebbe a
porre esplicita riserva di voler decidere in merito alle due eccezioni prima di concludere le
operazioni di scrutinio relative al seggio di Torre Annunziata;

- sempre in data 01.10.2013 il Presidente del seggio, prima di procedere allo spoglio delle 15
schede contestate del seggio di Torre Annunziata, richiamandosi esplicitamente alla sen-
tenza n.0 1466/1996 della Corte di Cassazione a Sezioni unite, ebbe a verbalizzare i criteri
che la commissione elettorale avrebbe assunto nell’assegnazione dei voti ai candidati di nome
Russo nel caso in cui sulla scheda elettorale fosse mancata I’indicazione del nome di battesimo
e, specificamente, che sarebbe stato attribuito al candidato ...Omissis ... il voto risultante da una
scheda elettorale che avesse riportato i nomi di tutti i 15 candidati del raggruppamento “In-
gegneri per lo sviluppo”, dando nel contempo conferma della circostanza “che i raggruppamenti
dei candidati [sarebbero] stati, pubblicizzati su internet, a mezzo posta ¢ volantinaggio all’ingresso”
Se devono considerarsi pubblici fin dal giorno 01.10.2013 i criteri di assegnazione dei voti che la
commissione elettorale aveva deciso di assumere e che, pertanto, avverso questa determinazio-

ne i termini di impugnazione nelle forme di legge sarebbero scaduti in data 11.10.2013;
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- laresistente ha omesso altresi di “impugnare tempestivamente” - per usare le parole del suo
legale in memoria di resistenza all’intervento dell’ing. ...Omissis ... - la proclamazione degli eletti
del 10.10.2013 nel termine decadenziale di giorni 10.
Va rilevato inoltre che gli interventi ad adiuvandum proposti dagli ingg. ...Omissis ..non hanno altro
scopo che quello di correggere il risultato elettorale nel senso indicato dal reclamante, nulla potendo
aggiungere al reclamo introduttivo con conseguente loro ammissibilita e mancanza di contraddizione.
Relativamente alla memoria difensiva presentata dalla ...Omissis ..., va rilevato che la domanda og-
getto dell’'impugnativa é chiarissima, nonostante i tentativi di inserire dubbi da parte della controinte-
ressata: il reclamante ing. ..Omissis ..., infatti, . chiede soltanto che gli vengano attribuiti almeno 5 dei__
voti contenuti nelle schede dove si trovano i candidati del raggruppamento “Ingegnere per lo svilup-
po” ancorché non siano stati indicati tutti i candidati del raggruppamento. Detto risultato, compor-
tando il superamento, per voti attribuiti, dell’ing. ...Omissis ..., consegue la sostituzione del reclamante
a quest’ultima nella compagine del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Napoli.
Ritiene, conclusivamente, il Consiglio che, I'indiscussa e pacifica appartenenza al raggruppamento,
costituisce inequivoco elemento di identificazione del candidato ...Omissis ..., votato col solo cognome,
con il suddetto ing. ...Omissis ... e che detta appartenenza dell’ing. ....Omissis ...al citato raggruppamento
va considerata, come si esprimono le S.U. della Suprema Corte (sent.. n. 1466/1996 citata) alla stregua
di “circostanza del caso concreto idonea a fare identificare, senza alcun dubbio, quale sia stata la per-

sona che I’elettore ha inteso votare”.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri accoglie il reclamo e per I’effetto annulla il verbale 10.10.2013 in
parte qua e decide di attribuire al candidato ...Omissis ... i voti riconducibili alle schede elettorali scru-
tinate nel seggio di Napoli contenenti l’indicazione del nominativo stesso, ancorché espresso col solo
cognome all’interno del raggruppamento “Ingegneri per lo Sviluppo”: per tale motivo al candidato ...
Omissis ... vengono riassegnati n. 18 voti corrispondenti alle espressioni di voto non attribuite dal sud-
detto seggio e viene corretta la cifra elettorale individuale in voti 1120.

Conseguentemente il Consiglio Nazionale degli Ingegneri dispone la variazione della composizione
del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Napoli - Sez. A per il quadriennio 2013/2017
inserendo ’ing. ...Omissis ... (voti 1120) in sostituzione dell’ing. ...Omissis ... (voti 1106).

Cosi deciso in Roma, il 12.11.2014
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N.4/2015 Req. Dec.

N. 10/2013 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano Presidente

Ing. Gianni Massa Vice Presidente

Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Michele Lapenna Consigliere Tesoriere
Ing. Giovanni Cardinale Consigliere

Ing. Gaetano Fede Consigliere

Ing. Hansjorg Letzner Consigliere

Ing. Raffaele Solustri Consigliere

Ing. Angelo Valsecchi Consigliere

Udita la relazione del relatore Ing. ...Omissis ...
E’presente il .ricorrente ing. ...Omissis ..., per I’Ordine degli Ingegneri di Firenze il Presidente ing.

....Omissis ... assistito dall’avv. ....Omissis .... Riunito in Camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul reclamo n. 10/2013 Reg. Rie. proposto dall’ing. ....Omissis ... avverso la candidatura alle elezioni
per il rinnovo del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Firenze per il quadriennio

2013/2017 di candidati gia eletti per due mandati consecutivi.

FATTO

Con atto ricevuto il 23.09.2013 prot. 4996 da questo Consiglio Nazionale degli Ingegneri, I’ing. ...Omissis
... ha proposto reclamo relativo all’elenco dei candidati alle elezioni per il rinnovo del Consiglio dell’Or-
dine degli Ingegneri della Provincia di Firenze per il quadriennio 2013/2017.
Ritiene I’esponente che la testuale e corretta interpretazione dei DPR 169 del 8.07.2005 art. 2 com-
ma 4 e Lg. n. 10 del 26.02.2011 art. 2 comma 4 septies non consenta I’elezioni di candidati che:
- siano stati eletti 2 volte dopo I’entrata in vigore 169/2005;
« in carica con il limite massimo di tre mandati consecutivi alla data di entrata in vigore della
Lg.n. 10 del 26.02.2011.
Con lettere racc.te a/r del 8.5.2014 prot. 2802 questo Consiglio Nazionale informava le parti della fa-
colta di prendere visione degli atti del procedimento e presentare documenti e memorie entro il ter-
mine perentorio del 10.6.2014 ed ulteriori memorie in replica entro il 25.6.2014.
Alle parti e stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del re-

clamo con lettere raccomandate a/r del 15.04.2015 prot. 2644

DIRITTO

1) Rileva il Collegio che il procedimento elettorale puo essere oggetto di reclamo nei termini
indicati dalla legge (art. 6 del D.Lgts. 382/1944) e cioé con contestazione innanzi a questo Con-
siglio Nazionale dell’atto di proclamazione degli eletti entro il termine decadenziale di giorni
10 dalla pubblicazione dello stesso.

E principio pacifico che, in sede in impugnazione dell’atto di proclamazione, si possono far
valere tutti i vizi del procedimento elettorale a partire dalla convocazione dei comizi elettorali.
Nella fattispecie e di immediata percezione che il “reclamo” in oggetto & pervenuto a questo
Consiglio Nazionale il 23.09.2013, cioé mentre le elezioni per il rinnovo del Consiglio dell’Ordi-
ne degli Ingegneri della Provincia di Firenze per il quadriennio 2013/2017 erano ancora in corso

e ben prima della proclamazione degli eletti avvenuta il 2.10.2013.
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Consegue la inammissibilita del reclamo.

2) Fermo il suesposto rilievo a carattere pregiudiziale, rileva comunque questo Consiglio Na-
zionale che I’ing. ...Omissis ..., pur titolando il suo scritto “Esito reclamo relativo alle elezio-
ni per il rinnovo del Consiglio di Firenze”, relativamente al quadriennio 2013/2017, adombra
dubbi interpretativi sulla eleggibilita di quattro candidati al rinnovo del Consiglio medesimo.
E’jus receptum che il reclamo a questo Consiglio Nazionale in materia elettorale introduce un
procedimento di natura giurisdizionale, che soggiace alla disciplina prevista dall’ordinamento
processuale, a norma del quale il reclamo (equivalente nella forma al ricorso) deve immanca-
bilmente contenere i motivi specifici che lo sostengono.

In particolare il reclamo, a somiglianza del ricorso giurisdizionale amministrativo (art.40,com-
mai,lett C, Cod. Proc. Amm.), deve contenere “1’esposizione sommaria dei fatti, i motivi spe-
cifici su cui si fonda il ricorso, .I’indicazione dei mezzi di prova e dei provvedimenti chiesti al
Giudice”.

Come puo riscontrarsi, nel presentato “reclamo” mancano, invece, gli elementi identificativi
dello stesso, costituiti dalla individuazione della domanda fatta al Giudicante e dell’interesse
specifico del reclamante diverso dalla “ritenuta” conformita legale.

Invero ’esposto ha, piu che altro, il tenore di una richiesta di parere su argomento che questo
Consiglio Nazionale ha fatto gia oggetto di proprie circolari.

Ne consegue che il “reclamo”, cosi come formulato, risulta inammissibile ed il quesito con esso

proposto non puo trovare soddisfazione in questa sede giurisdizionale.

P.Q.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara inammissibile il reclamo proposto dall’ing. ....Omissis
...avverso l’elezione a componenti il rinnovato Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Firenze di al-
cun candidati.

Cosi deciso in Roma, il 3 giugno 2015
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N.6/2015 Req. Dec.

N. 13/2013 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano Presidente

Ing. Fabio Bonfa Vice Presidente Vicario
Ing. Gianni Massa Vice Presidente

Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Michele Lapenna Consigliere Tesoriere
Ing. Giovanni Cardinale Consigliere

Ing. Gaetano Fede Consigliere

Ing. Hansjorg Letzner Consigliere

Ing. Angelo Masi Consigliere

Ing. Nicola Monda Consigliere

Ing. Raffaele Solustri Consigliere

Udita la relazione del relatore Ing. ...Omissis ... Non sono presenti le parti Riunito in Camera di Con-

siglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul reclamo n. 13/2013 Reg. Rie. proposto dall’ing. ....Omissis ...

in qualita di iscritto con il n. 71 all’Ordine degli Ingegneri di Isernia, nato a ...., ivi residente alla Via
..... in merito alla regolarita delle ultime elezioni per il rinnovo del Consiglio Provinciale degli Inge-
gneri della Provincia di Isernia tenutesi presso la sede dell’Ordine di Isernia dal giorno 2/09 al giorno

7/09/2013 e proclamato 1’8.9.2013.

FATTO

Con atto datato 13.09.2013 e ricevuto da questo Consiglio Nazionaledegli Ingegneri il 18.09.2013 prot.
4867, 1’ing. .....Omissis .. ha proposto ricorso (rectius reclamo) inerente la regolarita delle elezioni per il
rinnovo del Consiglio Provinciale dell’Ordine degli Ingegneri di Isernia tenutesi dal 2/09 al 7/09/2013.

A base del reclamo evidenzia che, a fronte di un numero di votanti complessivo pari a 234 e schede
dichiarate valide pari a 232, il Presidente uscente ing. ....Omissis ... ha ottenuto un numero di pre-
ferenze pari a 224, ritenendo che il risultato ottenuto appaia alquanto anomalo, considerato che il
reclamante assume conoscere personalmente almeno una trentina di colleghi “sinceri e di fiducia”
che hanno garantito di non avere conferito la propria preferenza al rinnovato Presidente ...Omissis ...

Chiede pertanto la verifica delle schede scrutinate.

Con lettere racc.te a/ r del 8.5.2014 prot. 2804 questo Consiglio Nazionale informava le parti della
facolta di prendere visione degli atti del procedimento e presentare documenti e memorie entro il
termine perentorio del 10.6.2014 ed ulteriori memorie in replica entro il 25.6.2014.

L’Ing. ...Omissis ... ha trasmesso via pec nota datata 11.7.2014, pervenuta a questo Consiglio Naziona-
le il 14.7 successivo, con la quale disconosceva la propria firma in calce al reclamo, dichiarandone la
falsita e chiedendone I’annullamento.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso (rectius reclamo) con lettera raccomandata a/r del 15.04.2015 prot. 2623

DIRITTO

Il ricorso (rectius reclamo), ancorche tempestivo (la proclamazione degli eletti € avvenuta 1’8.09.2013),
é inammissibile.
E jus receptum che il reclamo a questo Consiglio in materia elettorale introduce un procedimento di

natura giurisdizionale, che soggiace alla disciplina prevista dall’ordinamento processuale, a norma
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del quale il reclamo (equivalente nella forma al ricorso) deve immancabilmente contenere i motivi
specifici che lo sostengono.

In particolare il reclamo, a somiglianza del ricorso giurisdizionale amministrativo (art. 40, comma 1,
lett. C, Cod. Proc. Amm.), deve contenere “I’esposizione sommaria dei fatti, i motivi specifici su cui si
fonda il ricorso, I’indicazione dei mezzi di prova e dei provvedimenti chiesti al Giudice’’.

E pur vero che nel ricorso elettorale la indisponibilita dei documenti (schede votate, tabelle di scruti-
nio, etc...) attenua la dovuta specificazione dei motivi, ma - comunque - non la annulla completamente.

Nel caso di specie, invece, il reclamante si limita a lamentare che “il risultato ottenuto apare al-
quanto anomalo” ed insinua il sospetto di un qualche broglio elettorale, tanto che trasmette il ricorso
ai Carabinieri ed alle Procure di Isernia e Bari, e conclude chiedendo “una verifica delle schede scru-
tinate al fine di accertare la bonta finale dell’elezione”.

In particolare, nella fattispecie, neppure e dato espletare la c.d. prova di resistenza, nel senso che
non viene posta in dubbio la avvenuta elezione dell’ing. ...Omissis ..., ma solo la quantita dei voti in
base alla quale lo stesso e stato eletto.

Di conseguenza, quello che I’ing. ...Omissis ... chiama “ricorso” non puo che essere considerato alla
stregua di mero esposto, come tale inidoneo ad introdurre un procedimento giurisdizionale.

Preso atto, poi, della intervenuta comunicazione dell’ing. ...Omissis ... dell’11.7.2014 con la quale
questi ha disconosciuto la firma apposta in calce al reclamo dichiarandolo falso, ritiene il Consiglio
che non vi siano i presupposti per procedere oltre all’esame dello stesso e dichiara cosi cessatalama-

teria del contendere.

P.Q.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri dichiara inammissibile il ricorso (rectius reclamo) proposto
dall’ing. ...Omissis ... avverso il risultato delle elezioni del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Isernia per il quadriennio 2013/2017, dichiarando comunque cessata la materia del con-
tendere per quanto in parte motiva.

Cosi deciso in Roma, il 3 giugno 2015
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N. 5/2016 Req. Dec.

N. 7/2013 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano Presidente

Ing. Fabio Bonfa Vice Presidente Vicario
Ing. Gianni Massa Vice Presidente

Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Michele Lapenna Consigliere Tesoriere
Ing. Giovanni Cardinale Consigliere

Ing. Gaetano Fede Consigliere

Ing. Andrea Gianasso Consigliere

Ing.iun. Anja Lopez Consigliere

Ing. Massimo Mariani Consigliere

Ing. Angelo Masi Consigliere

Ing. Raffaele Solustri Consigliere

Ing. Angelo Valsecchi Consigliere
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Udita la relazione del relatore Ing. ...Omissis ...
E’presente il reclamante assistito dall’avv....Omissis ..., per I’Ordine di Trento 1’avv. Riunito in Ca-

mera di Consiglio ha emesso la seguente

DECISIONE

sul reclamo n. 7/2013 Reg. Rie. Proposto dall’Ing. ...Omissis ... nato a con studio in Via ..... e e dagli in-
gegneri ...Omissis ... ...che eleggono tutti domicilio per il presente reclamo presso lo studio dell’Ing.
..... Omissis ... per I’annullamento della procedura elettorale che ha portato in data 4 settembre 2013
alla proclamazione del neo eletti Consiglieri dell’Ordine degli Ingegneri di Trento per il quadriennio

2013-2017.

FATTO

Con il reclamo de quo, gli ingegneri ....Omissis ....hanno impugnato la procedura elettorale, indetta dal
Consiglio dell’Ordine di Trento per il quadriennio 2013/2017, in base alla quale sono stati dichiarati
eletti, per la Sez. A, i seguenti ingegneri:
..... Oomissis ...
Chiedono i reclamanti ’accoglimento delle seguenti conclusioni:
1) Voglia 1’111.mo CNI adito accertata la violazione dell’art. 3 c. 1e 3 DPR 8 luglio 2005 n. 169 per
le ragioni di cui al primo motivo del presente reclamo, annullare la procedura elettorale indetta
con avviso di convocazione del 05.08.2013;
2) Voglia 1’111.mo CN adito, accertata la violazione dell’art. 2 c. 4 DPR 8 luglio 2005 n. 169 e
dell’art. 2 c. 4 septies D.L. 29.12.2010 n. 225, per le ragioni di cui al secondo motivo del presente
reclamo, annullare la procedura elettorale indetta con avviso di convocazione del 5.08.2013,
e/o comunque annullare la proclamazione a Consiglieri dell’Ing. ...Omissis ... per il quadriennio
2013-2017.
3) Voglia 1’111.mo CNI adito, accertata la violazione dei principi di trasparenza e regolarita nelle
operazioni di voto e scrutinio, per le ragioni di cui al terzo motivo del presente reclamo, annul-
lare la procedura elettorale indetta con avviso di convocazione del 5.08.2013.”
Rilevato che il reclamo de quo non risulta essere stato notificato ai Consiglieri eletti; considerato che
la S.C. di Cassazione (seni. n. 3381/1998 SS.UU.) ha disposto che il procedimento promosso con recla-
mo al Consiglio Nazionale contro i risultati elettorali ha natura giurisdizionale ed &, pertanto, sogget-

to ai principi generali in tema di regolare instaurazione del contraddittorio tra i reclamanti e coloro
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che hanno interesse diretto al rigetto del reclamo e cioe gli ingegneri eletti quali contro interessati
e, quindi, litisconsorti necessari; ritenuto che la S.C. di Cassazione (seni. 2602/2003) ha stabilito che
il detto reclamo € ammissibile una volta che sia tempestivamente depositato o presentato presso il
Consiglio Nazionale entro il termine di dieci giorni dalla proclamazione, pur in difetto di preventiva
notifica anche ad uno solo degli eletti, competendo all’organo di giurisdizione domestica destinato a
conoscere il reclamo disporre che il contraddittorio sia costituito nei confronti dei Consiglieri risul-
tati eletti, che, in quanto titolari di un diritto soggettivo alla conservazione del risultato elettorale,
devono essere chiamati a partecipare al giudizio, il Consiglio, con nota 4.02.2014 pro!. 700, ordinava
alla parte reclamante di notificare il reclamo e la suesposta ordinanza al Consiglio del’Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Trento e personalmente a tutti i Consiglieri eletti presso il proprio do-
micilio quali controinteressati e litisconsorti necessari, a pena di inammissibilita del reclamo, entro il
termine di giorni 40 dalla ricezione della presente ordinanza e disponeva che I’originale del reclamo
e della presente ordinanza, completi delle relate di notifica, siano depositati dalla parte reclamante
presso la Segreteria di questo Consiglio Nazionale degli Ingegneri di Roma, Via IV Novembre 114, en-
tro il termine di ulteriori giorni 20.

I reclamanti hanno provveduto a notificare nei termini indicati il reclamo e la ordinanza al Consiglio
dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Trento ed a tutti i Consiglieri eletti quali controinteres-
sati nei termini indicati, depositando presso la Segreteria del Consiglio Nazionale gli originali degli
atti completi delle relate di notifica nei termini assegnati.

Con lettere racc.te del 13.1.2015 prot.176/2015 questo Consiglio Nazionale comunicava a tutte le parti
la possibilita di prendere visione degli alti del reclamo e presentare documenti e memorie illustrative
entro il 27.2.2015 ed eventuali memorie in replica entro il successivo 17.4.2015.

I reclamanti hanno trasmesso per pec in data 17.4.2015 ore 23,40 memoria (e non replica) risultata
pertanto tardiva in forza di quanto disposto da questo Consiglio con la citata lettera 13.1.2015 e, oltre-
tutto, in violazione del principio del contraddittorio nei confronti dell’Ordine.

Con comunicazioni via pec del 2.2.2016 prot. 611 questo Consiglio Nazionale comunicava alle partila

data del 9.3.2016 per la trattazione e discussione del reclamo.

DIRITTO

Pregiudizialmente osserva il Consiglio che il reclamo di stato depositato il 16.09.2013 e la proclama-
zione degli eletti & avvenuta il 4.09.2013 (giorno dell’ultimazione dello spoglio delle schede). Ancor-
ché proposto oltre il decimo giorno dalla proclamazione (art. 6 D.Lgs.Lgt. n. 382/1942), il reclamo e

tuttavia ammissibile considerata la sospensione dei termini processuali nel periodo feriale, disposta
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dall’art.1dellalegge n. 742/1969, applicabile nella fattispecie, attesa la natura giurisdizionale di que-
sto Consiglio (v. Corte Cost. n. 380/1992 - riguardante il Consiglio Nazionale degli Architetti - per
evidente analogia). Cio premesso, osserva questo Consiglio Nazionale.
1) Col primo motivo i reclamanti lamentano la violazione del termine di 50 giorni previsto
dall’art. 3, comma 1 del D.P.R. n.169/05. Nella fattispecie, poiché il consiglio dell’Ordine scade-
va il 23.09.2013 e I’avviso di convocazione reca la data del 5.08.2013, I’intervallo temporale tra
le due date e di 49 giorni, appena inferiore ai 50 giorni previsti dalla norma richiamata. Oppone
il Consiglio dell’Ordine, nella comunicazione del 27.08.2013, che occorre fare riferimento non
gia al 5.08.2013, data dell’avviso, ma al 2.08.2013, data nella quale é stata assunta la delibe-
razione di indire le elezioni per il rinnovo del Consiglio dell’Ordine, con la conseguenza che il
termine di 50 giorni e stato rispettato.
La deduzione ¢ esatta. Infatti, alla luce del 3° comma dell’art. 3 del DPR n. 169/2005, I’avviso
di convocazione deve essere spedito “almeno dieci giorni prima della data fissata per la prima
votazione” (21.08.2013). Ne deriva che il termine di 50 gg. deve essere riferito alla data della
deliberazione di indizione delle elezioni (2.08) e non a quella di spedizione dell’avviso.
In conclusione, il motivo & infondato.
2) Col secondo motivo i reclamanti si dolgono per la “violazione dell’art. 2, comma 4, del DPR
n.169/2005 e dell’art. 2, comma 4 septies, del D.L. n. 225/2010”, come convertito dalla legge
n. 10/2011. Giova osservare che, dal verbale di proclamazione degli eletti, risulta che il piu alto
graduato tra i reclamanti e I’Ing.....Omissis ...collocatosi al 18° posto con n. 84 voti.
Tutti gli altri reclamanti sono in posizione poziore e quindi ancor pil privi di ogni interesse al
reclamo de quo.
In altri termini, nessuno dei reclamanti, anche nell’eventualita di un accoglimento del reclamo
da parte di questo Consiglio Nazionale, potrebbe trovare vantaggio da una decisione favorevole
in quanto ’eventuale annullamento della proclamazione degli Ingg. ...Omissis ... comporterebbe
il subentro degli Ingg. ....Omissis .... (voti 102) e ....Omissis ...(voti 92). Né il mero ripristino della
asserita legalita violata puo porsi a base dell’azione intrapresa che, cosi operando, avrebbe 1'i-
nammissibile natura di azione “popolare” con meri intenti defatigatori.
Costituisce principio generale del diritto processuale, sancito dall’art. 100 del codice di pro-
cedura civile ed applicabile anche al processo amministrativo, che, ai fini dell’ammissibilita
dell’azione, oltre alla titolarita di una situazione giuridica sostanziale, debba sussistere anche
I’interesse a ricorrere. Esso va inteso non come idoneita astratta dell’azione a realizzare il ri-
sultato perseguito ma, piu specificamente, come interesse proprio del ricorrente al consegui-

mento di un’utilita o di un vantaggio attraverso il processo amministrativo. Tale interesse a
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ricorrere, secondo la consolidata giurisprudenza, e qualificato da un duplice ordine di fattori: la
lesione, effettiva e concreta, che il provvedimento che si vuole impugnare, e alla cui caducazione
si e quindi interessati, arreca alla sfera patrimoniale, o anche semplicemente morale, del ricor-
rente; b) il vantaggio, anche solo potenziale, che il ricorrente si ripromette di ottenere dall’an-
nullamento del provvedimento impugnato” (cosi Consiglio di Stato, sez. VI, 6.3.2002 n. 1371).
Inoltre ’interesse a ricorrere deve altresi essere caratterizzato dai predicati della personalita,
dell’attualita e della concretezza, richiedendosi che il risultato di vantaggio riguardi specifi-
camente e direttamente il ricorrente, che I’interesse sussista al momento del ricorso e che il
pregiudizio si sia concretamente verificato ai suoi danni.

Da quanto sopra ne consegue gia I’inammissibilita e I’infondatezza del motivo di reclamo.
Comunque, per tuziorismo, ricorda questo Collegio che, relativamente al motivo di reclamo
avanzato dai ricorrenti qui in esame, la questione interpretativa e relativa alla deroga per i tre
mandati consecutivi poiché la regola di cui all’art. 2 comma 4 del DPR n. 169/05 (non piu di
due volte consecutive) “si applica per i componenti degli Organi in carica alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del decreto, con il limite massimo di durata di tre mandati”.
Sul punto il Ministero della Giustizia, interpellato da questo Consiglio Nazionale, con nota
18.06.2013 si era cosi espresso “Quanto al tema dei mandati consecutivi, va osservato che, anche
in questo caso, la norma non sembra lasciare dubbi sul fatto che i Consiglieri dovevano essere in
carica alla data del 27.02.2011 (data di entrata in vigore della legge 10/2011 di conversione del D.L.
225/2010) e che tali non erano coloro che si erano dimessi, anche se solo pochi giorni prima”.
Seguendo siffatto orientamento interpretativo, il Consiglio Nazionale degli Architetti si era
determinato, con decisione n. 13/2013, contro la quale i professionisti interessati hanno pro-
posto ricorso per cassazione deciso con sentenza della 11A Sezione Civile n. 20138/2014 del 16.06
- 24.09.2014.

La Suprema Corte ha completamente ribaltato la interpretazione suggerita dal Ministero e fatta
propria del Consiglio Nazionale degli Architetti, sulla base di considerazioni letterali e logico -
finalistiche che devono ritenersi pienamente condivisibili in entrambi i sensi esposti.
Stabilisce la Suprema Corte che la applicazione della deroga, riferendosi ai componenti in quanto
facenti parte di Organi professionali in carica (alla data del 27.02.2011), e non ai singoli Con-
siglieri, deve avere a riferimento il periodo del mandato consiliare e non la durata in carica di
ogni suo componente.

E, infatti, del tutto evidente che, mentre la durata quadriennale del “Consiglio” & fatto certo,
non altrettanto avviene per la durata in carica dei singoli Consiglieri i quali, per le ragioni piu

varie, ben possono non completare la consiliatura.
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In particolare occorre sottolineare che, se il terzo mandato fosse possibile per i soli compo-
nenti che alla gia citata data 27.02.2011 rivestivano la carica di consiglieri, il diritto in questione
spetterebbe in base ad un criterio temporale di mera sorte, che include i consiglieri suddetti ed
esclude, nonostante la parita di mandati, sia quelli (in ipotesi) gia sostituiti sia quelli subentrati
successivamente, benché questi ultimi abbiano acquistato la carica nella vigenza della stessa
normativa di deroga.

3) Col terzo motivo i reclamanti denunciano “violazione dei principi di trasparenza e regolarita
nelle operazioni di voto e scrutinio: irragionevolezza dell’azione amministrativa”.

In particolare, lamentano: interruzione nelle operazioni di scrutinio, svolgimento delle elezio-
ni in periodo ferragostano, contatti dei candidati con iscritti a scopo di propaganda.

Ritiene questo Consiglio che le lamentele di cui sopra investano prevalentemente questioni
formali e di opportunita che non possono essere considerate cause vere e proprie di violazioni
dilegge.

Ritiene, pertanto, che il motivo non possa trovare accoglimento.

P.Q.M.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri respinge il reclamo proposto dagli ....Omissis ...
per I’annullamento della procedura elettorale che ha portato il 4.09.2013 alla proclamazione dei neo
eletti Consiglieri dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Trento per il quadriennio 2013/2017.

Cosi deciso in Roma, il 9.03.2016
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N. 12/2016 Reg. Dec.

N. 14/2013 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano Presidente

Ing. Fabio Bonfa Vice Presidente Vicario
Ing. Gianni Massa Vice Presidente

Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Michele Lapenna Consigliere Tesoriere
Ing. Giovanni Cardinale Consigliere

Ing. Gaetano Fede Consigliere

Ing. Andrea Gianasso Consigliere

Ing. Massimo Mariani Consigliere

Ing. Angelo Masi Consigliere

Ing. Raffaele Solustri Consigliere

Ing. Angelo Valsecchi Consigliere

Udita la relazione del relatore Ing. ....Omissis ..
Sono presenti il ricorrente assistilo dall’avv. ....Omissis ... ed il dott. ...Omissis ... presidente del Consi-
glio di Disciplina dell’Ordine Riunito nelle Camere di Consiglio del 9 marzo 2016 e del 27 aprile 2016

ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 14/2013 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ....Omissis ..., nato a ..... e ivi residente, alla Via ......,
iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Trento avverso il provvedimento disciplinare as-
sunto dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Trento con delibera n. 131204 del
5.06.2013, comunicato al ricorrente a mezzo raccomandata a/r in data 24.06.2013, con il quale gli e

stata comminata la sanzione dell’avvertimento

FATTO

Come é dato leggere dagli atti del procedimento, 1’Ing. ...Omissis ... in data 14 ottobre 2009 riceveva
dal Sig. .....Omissis ...un primo incarico professionale, consistente nell’attivita di consulente tecnico
di parte nelle cause civili allora pendenti contro il Sig. Omissis ...; nella medesima circostanza, il Sig.
...Omissis ..nominava, altresi, ’Ing. ....Omissis ... quale consulente tecnico di parte con riferimento al
procedimento di esecuzione n. .... presso il Tribunale di Trento. Un secondo incarico veniva formaliz-
zato dal Sig. ....Omissis ... in data 16 giugno 2010 con riferimento all’attivita di consulente di parte nelle
vertenze contro i Sig.ri....Omissis ....

Il ....Omissis ...presentava esposto all’Ordine degli Ingegneri di Trento lamentando un comporta-
mento dell’Ing. ...Omissis ... suppostamente contrario a deontologia professionale, in quanto lo stes-
so non avrebbe presentato alcuna relazione per gli incarichi di CTP assegnatigli ed avrebbe inoltre e
principalmente esposte vacazioni orarie per attivita non compiute, come udienze e sopralluoghi a cui
non avrebbe assistito, ed avrebbe esposto in parcella un numero di ore di telefonate con I’avvocato del
Sig. ....Omissis ... assolutamente incongruo anche rispetto a quanto esposto da quest’ultimo in parcella.

A fronte della segnalazione del Sig. ....Omissis .... e delle sommarie informazioni assunte, 1’Ing.
..... Omissis ... € stato richiesto dal Consiglio dell’Ordine di spiegazioni, fornite parzialmente con comu-
nicazione scritta in data 25 febbraio 2013, ma non confermate di persona, stante la mancata compa-
rizione alle audizioni disposte ai sensi dell’art. 14, comma 1, del R.D. 2537/1925 per i giorni 13.02.2013,
25.02.2013 e da ultimo 1.03.2013.

In particolare, per quanto attiene 1’ultima mancata comparizione in data 1 marzo 2013, il Consiglio
dell’Ordine non riteneva giustificata 1’assenza dell’lng. ...Omissis ..., mentre, per la mancata compa-
rizione alle audizioni precedenti, lo stesso aveva addotto per la prima la necessita di procrastinare
’audizione per aver modo di analizzare gli atti cui aveva chiesto ’accesso e per la seconda motivi di
salute insorti in prossimita dell’audizione.

Per quanto concerne la mancata comparizione in data 1 marzo 2013, pur recapitando presso I’Ordine

276



Sentenze 2010-2021

una nota, I’Ing. ....Omissis ... non dava giustificazione della mancata partecipazione all’audizione stessa.

Per tale ragione il Consiglio deliberava di convocare I'Ing. ...Omissis ... per la prima audizione in data
11 marzo 2013 al fine di chiedere le motivazioni della sua assenza.

In tale data I'lng. ...Omissis ... si presentava innanzi al Consiglio illustrando le motivazioni che lo
avevano spinto a presentare un ricorso preliminare al Consiglio Nazionale degli Ingegneri a fronte
della mancata sospensione dell’attivita disciplinare relativa all’esposto del Sig. ...Omissis ..., non giu-
stificando, pero, in alcun modo la sua mancata partecipazione all’udienza del 4 marzo 2013, senza
evidenziare problematiche di salute o impedimenti inattesi.

Nella riunione del 11 marzo 2013, con delibera n. 130605, il Consiglio deliberava ’attivazione del
procedimento disciplinare a carico dell’Ing. ...Omissis ....

Veniva quindi formulato il capo d’incolpazione e si provvedeva per 1’audizione dell’incolpato ...
Omissis ... in data 5 giugno 2013.

Nella seduta del 5 giugno 2013, davanti al Consiglio dell’Ordine, I’Ing. ...Omissis ...

depositava memoria scritta a difesa e sosteneva di ritenere giustificata la sua assenza all’audizione
del 1 marzo in quanto, nella nota recapitata nel pomeriggio della medesima data, forniva conferma
delle proprie posizioni gia espresse e si rendeva disponibile per una ulteriore audizione in data da
stabilirsi, senza pero fornire giustificazione delle ragioni impeditive di una sua presenza fisica alla
riunione del Consiglio fissata per la sera stessa.

Al termine dell’audizione, congedato l’incolpato, il Consiglio pronunciava a suo carico la pena
dell’avvertimento, con i voti favorevoli dell’unanimita dei presenti. Avverso detto provvedimento ’Ing.
..Omissis ... ha proposto tempestivo ricorso davanti a questo Consiglio Nazionale degli Ingegneri con
quattro specifici motivi che saranno esaminati nel prosieguo e rassegnando le seguenti conclusioni.

“In via preliminare:

Dichiarare, per le ragioni tutte esposte e dedotte nel presente ricorso, la nullita del Provvedimento
Disciplinare assunto dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Trento con delibera n.
131204 del 5.06.2013, notificato all’lng. ...Omissis ...mezzo raccomandata a/r in data 24.06.2013.

Nel merito:

annullare e/o dichiarare inefficace perché illegittimo e/o ingiusto e/o ingiustificato il Provvedimen-
to Disciplinare assunto dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia Trento con delibera
n. 131204 del 5.06.2013, notificato all’Ing. ...Omissis ... mezzo raccomandata a/rin data 24.06.2013.”

Con lettere raccomandata a/r del 18.4.2014 prot. 2394, questo Consiglio Nazionale informava le par-
ti della facolta di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie
entro il termine perentorio del 16.5.2014 ed ulteriori memorie in replica entro il termine perentorio

del 30.5.2014.
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Il Consiglio di Disciplina territoriale dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Trento ha depo-
sitato per pec in data 28.4.2014 memoria, mentre il ricorrente ha depositato memoria di replica per
pecil 30.5.2014.

Il ricorso risulta essere stato depositato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Trento
in data 23.07.2013 prot. 1184 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Trento in data 24.7.2013, prot. n. U131192 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato
con D.M. 258/1948. Alle parti e stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e

discussione del ricorso con lettere PEC del 2.2.2016 Prot. 606

MOTIVI

1) Il primo motivo (“Nullita assoluta del provvedimento disciplinare adottato per non coinci-
denza tra i giudici che hanno partecipato al dibattimento rispetto a quanti hanno partecipato
alla deliberazione”) non ha alcun fondamento. Il principio di immutabilita del Giudice non é
affatto violato per il fatto che, prima della discussione finale, e quindi della decisione, uno dei
10 membri del Collegio (1’Ing. ...Omissis ..., che pure aveva in precedenza constatato di trovarsi
nella condizione di dover astenersi) si sia determinato ad assentarsi.

Il principio di immutabilita (art. 525 c.p.p.) vieta, a pena di nullita insanabile, che possa esse-
re mutata la composizione del Collegio giudicante, ma, nel caso di specie, non c’e stata alcu-
na variazione - nella composizione del Giudice Collegiale, al quale e venuto deliberatamente a
mancare uno dei suoi membri (evidentemente nell’intento di porre fine ad ogni questione sulla
necessita dell’astensione).

Né la defezione del membro allontanatosi assume alcuna valenza negativa posto che “la rego-
lare composizione del Consiglio Nazionale degli Ingegneri anche quando operi quale Collegio
di disciplina, non richiede la presenza necessaria di tutti i componenti istituzionali, essendo
sufficiente la partecipazione alle sedute della maggioranza degli stessi (Cass. S.U. 16.04.1997,
n. 3286), nella fattispecie ampiamente esistente.

2) Altrettanto infondato e il secondo motivo (“Nullita assoluta del provvedimento disciplinare
adottato per violazione dell’art. 4 C.2 D.P.R. 5.06.2001, n. 328, dell’art. 9 C.1 DPR 8.07.2005, n.
169 e dell’art. 125 C.3. La presenza nel Collegio di soggetto con competenza limitata ai proce-
dimenti relativi agli ingegneri della sezione B, mentre nella fattispecie il Collegio doveva pro-
nunciarsi con riguardo ad ingegnere della sezione A, non costituisce elemento inquinante in
modo assoluto, della procedura e del provvedimento, posto che - come verbalizzato - detto

soggetto non ha partecipato alla votazione.
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La partecipazione di questo rappresenta, quindi, una mera irregolarita che non inficia la pro-
cedura.

Infatti il provvedimento impugnato e stato adottato solo dai componenti appartenenti alla se-
zione cui appartiene il professionista assoggettato al procedimento, come sancito dal secondo
comma dell’art. 9 del DPR n. 169/2005 (il richiamo all’art. 125, 3 comma c.p.p., € del tutto in-
Congruo).

3) Anche il terzo motivo (“Nullita assoluta del provvedimento disciplinare adottato per difetto
di sottoscrizione da parte del Consigliere Segretario”) non ha consistenza.

A prescindere dal rilievo che I’art. 9 del D.M. 1.10.1948 (in G.U. 5.11.1948, n. 258) si riferisce al
Consiglio Nazionale degli Ingegneri secondo il quale la decisione del CNI deve essere sotto-
scritta dal presidente e dal segretario, mentre la decisione impugnata e sottoscritta dal presi-
dente e dal responsabile del procedimento; ma quest’ultimo ha svolto anche la funzione di rela-
tore (pg. 3, in fine, della sentenza) ed allora la sottoscrizione della decisione risulta in linea con
quanto disposto dalle norme processuali civili e penali (artt. 132, terzo co., c.p.c. e 546 c.p.p.), a
mente delle quali le sentenze devono essere sottoscritte dal presidente e dall’estensore.

Dette norme sono di rango superiore rispetto a quella regolamentare dell’art. 9 ed inoltre, sep-
pure il responsabile del procedimento ha formalmente sottoscritto la decisione solo in tale veste,
ancorché non risulti espressamente che abbia svolto pure le funzioni di segretario, ha comunque
contribuito, insieme col presidente, ad attestare 1’autenticita della decisione con la conseguenza
che é stato comunque assicurato il rispetto di questo principio fondamentale.

4) Pure ’ultimo motivo (“Violazione e/o erronea applicazione dell’art. 2 del Codice deontolo-
gico”) non ha fondamento.

Nella puntuale ricostruzione del fatto storico ricorda la sentenza impugnata che I’Ing. ....Omis-
sis ...manco di comparire innanzi al Consiglio dell’Ordine nei giorni 13/02, 25/02 e 4/03/2013,
adducendo, con riguardo alla prima comparizione, I’esigenza di esaminare gli atti, di cui aveva
chiesto 1’accesso; con riguardo alla seconda, motivi di salute, mentre per la terza non forni
alcuna giustificazione.

Al rinnovato invito a comparire per la data dell’11.03.2013 I'Ing. ...Omissis ... si presento per illu-
strare i motivi che lo avevano indotto a proporre ricorso al Consiglio Nazionale degli Ingegneri
“avverso la decisione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Trento di rigetto dell’ecce-
zione di incompatibilita tra la carica di consigliere dell’Ordine e membro del Consiglio di Di-
sciplina, notificata all’Ing. ...Omissis ... a mezzo posta certificata il 28.02.2013 Ritiene questo
Consiglio che la proposizione in data 5.03.2013 di detto ricorso, prima ancora; addirittura,

dell’apertura del procedimento disciplinare (11.03.2013) dimostra, di per sé, la volonta dell’Ing.

279



Attivita giurisdizionale

...Omissis ... di rifiutare ogni collaborazione col Consiglio dell’Ordine, in spregio evidente all’art.
2 del Codice deontologico.

La volonta negativa espressa dell’Ing. ....Omissis ... si deduce anche dal comportamento gene-
rale, come rilevato dal Consiglio dell’Ordine di Trento, sulle cui considerazioni e valutazioni

questo Consiglio Nazionale concorda.

P.Q.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri, ritenuta congrua -la pena disciplinare inflitta, respinge il ri-
corso proposto dall’Ing. ...Omissis ... avverso il provvedimento del 5.6.2013 con cui il Consiglio dell’Or-
dine di Trento ha pronunciato nei suoi confronti la pena disciplinare dell’avvertimento.

Cosi deciso in Roma nelle Camere di Consiglio del 9 marzo e del 27 aprile 2016.
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N. 14/2016, Reqg. Dec.

N. 6/2014 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano Presidente

Ing. Fabio Bonfa Vice Presidente Vicario
Ing. Gianni Massa Vice Presidente

Ing. Riccardo Pellegatta Consigliere Segretario
Ing. Michele Lapenna Consigliere Tesoriere
Ing. Giovanni Cardinale Consigliere

Ing. Gaetano Fede Consigliere

Ing. Andrea Gianasso Consigliere

Ing. Hansjorg Letzner Consigliere

Ing. Massimo Mariani Consigliere

Ing. Angelo Masi Consigliere

Ing. Nicola Monda Consigliere

Ing. Raffaele Solustri Consigliere

Ing. Angelo Valsecchi Consigliere
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Udita la relazione del relatore Ing. ....Omissis ...

Sono presenti il ricorrente assistito dall’avv. ...Omissis ..., il presidente dell’Ordine ....Omissis ... il
consigliere del Consiglio di Disciplina ....Omissis ... in rappresentanza del Presidente del Consiglio di
Disciplina ...Omissis ... il Consigliere dell’Ordine ....Omissis ...Riunito nelle Camere di Consiglio del 9

marzo 2016 e del 27 aprile 2016 ha emesso la seguente

DECISIONE

sul ricorso proposto dall’lng. ....Omissis ..., nato a ..... ivi elettivamente domiciliato alla Via .... per I’an-
nullamento della decisione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Sassari assunta
alle date del 13.05.2013 e 8.04.2014, comunicata al ricorrente, a mezzo Ufficiale Giudiziario, in data
3.05.2014, con le quali é stata disposta la sua sospensione dall’esercizio della professione di ingegnere

per mesi tre.

FATTO

Come e dato leggere dagli atti di causa, con provvedimenti del 13.05.2013 e 8.04.2014, notificati il
3.05.2014, il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Sassari la deliberato la sospen-
sione dell’Ing. ....Omissis ....dall’esercizio della professione per mesi tre, disponendo la notifica del
provvedimento all’incolpato nelle forme di legge ed il differimento della esecuzione della sanzione
(altrimenti decorrente dalla data di notifica all’incolpato del provvedimento nelle forme di legge) per
un periodo di gg. 60 dalla notificazione del provvedimento; nel caso di presentazione di ricorso al CNI
o all’Organo di Appello divenuto competente secondo la normativa sopravvenuta, ove venga altresi
proposta istanza di sospensiva, I’esecuzione della sanzione é ulteriormente differita fine; al deposito
della decisione dell’Organo Disciplinare di Appello sulla predetta istanza.
Detta decisione é stata assunta dopo avere valutato gli elementi raccolti e le dichiarazioni rese in

relazione alle seguenti fattispecie:

A- Dichiarazioni rese durante la seduta del Consiglio Comunale di Sassari del 9.09.2010 (si veda

registrazione audio su CD, Doc. 1) dall’Ing. ....Omissis ... nel corso della quale (come riscontrabi-

le da registrazione audio della seduta) ha dichiarato di aver sottoscritto documenti (elaborati

progettuali del PUC di Sassari), da lui non svolti e/o diretti “per I’unico motivo e ’'unico scopo

di essere pagato”, “non ci ho messo una riga su quel piano”, “un piano sul quale io non ho

messo assolutamente nulla se non quanto previsto da quella transazione”; tali dichiarazioni

sono state ribadite durante ’audizione con il Consiglio nella sedua del 10.12.2012;
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B - Pubblicazione a pagamento (si veda doc. 2, allegato al presente verbale) nell’ambito della
propria campagna elettorale per le comunali di Sassari 2010, apparsa sulla rivista “Il Sardegna”
del 28 maggio 2010, pag. 16, nella quale I’Ing. ....Omissis ... quale committente, per la propria
campagna elettorale per le comunali di Sassari, ha diffuso notizie circostanziate, accompagna-
te da estratti di elaborati, riguardanti aree oggetto di trasformazioni urbanistiche da parte del
PUC, del quale era progettista, e relative ad amministratori comunali di Sassari.

E dopo aver visto:
+ in relazione al capo A che precede: ’art. 1.5 del vigente Codice Deontologico dell’Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Sassari a mente del quale: “L’Ingegnere sottoscrive solo le
prestazioni professionali che abbia personalmente svolto e/o diretto (... )”; 1’art. 4.7 comma
3 dello stesso codice deontologico a mente del quale: “Il professionista non deve subire la
volonta del committente che tenda ad eludere ’applicazione corretta di norme legislative e
regolamentari o che sia in contrasto con norme tecniche o di etica professionale”.
+ in relazione al capo B che precede: I’art. 4.2 del codice deontologico dell’Ordine degli In-
gegneri della Provincia di Sassari a mente del quale: “L’Ingegnere e tenuto al segreto pro-
fessionale; non puo quindi, senza esplicita autorizzazione del committente, divulgare quanto
sia venuto a conoscere nell’espletamento delle proprie prestazioni professionali”; peraltro il
disposto del codice deontologico al punto 4.1 viene ribadito nelle norme di attuazione del codice
deontologico al punto 4.2 che recita: “L’Ingegnere non puo, senza autorizzazione del commit-
tente o datore di lavoro, divulgare i segreti di affari e quelli tecnici, di cui & venuto a conoscen-
za nell’espletamento delle sue funzioni. Egli, inoltre, non puo usare in modo da pregiudicare il
committente, le notizie a lui fornite nonché il risultato di esami, prove e ricerche effettuate per
svolgere 1’incarico ricevuto”; entrambi i punti costituiscono specificazione delle previsioni
di cui all’art. 4.1 delle norme generali del codice deontologico che cosi recita: “Il rapporto con
il committente € di natura fiduciaria e deve essere improntato alla massima lealta, chiarez-
za e correttezza”,
- gli elementi raccolti e le dichiarazioni rese dall’lng. ....Omissis ... nell’audizione davanti al
Consiglio del 10.12.2012 nel corso del quale: Con riferimento alla fattispecie di cui al Capo A
che precede In sede di audizione 1’Ing. ....Omissis ... si limita a dichiarare che (anche) questo
argomento fa parte del procedimento penale in corso, per cui dichiara di volersi astenere
da ulteriori considerazioni per non violare il “segreto istruttorio” e aggiunge che il suo
incarico di collaborazione alla stesura del PUC e stato ultimato a cavallo del 2007-2008 ed
esisterebbero evidenze formali che non puo fornire per quanto detto prima;

con riferimento alla fattispecie di cui Capo B che precede “dichiara che questo argomento fa parte
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di quelli oggetto di indagine per cui si riserva di dare risposte ulteriori. Comunque dichiara che era
di dominio pubblico nel consiglio comunale del 2008” e che “il Committente non e il Sindaco ma il
dirigente del settore urbanistica”;

Inoltre il Consiglio dell’Ordine ha rilevato che I’Ing. ....Omissis ... non ha smentito né contestato
(come poteva senza violare alcun “segreto istruttorio”) quella che comunque e risolutivamente era
una dichiarazione pubblica (resa nel corso di un consiglio comunale, ripresa dagli organi di stampa,
registrata, e mai smentita) di aver sottoscritto documenti (elaborati progettuali del PUC di Sassari),

da lui non svolti e/o diretti “per 'unico motivo e I’unico scopo di essere pagato”, “non ci ho messo

una riga su quel piano”, “un piano sul quale io non ho messo assolutamente nulla se non quanto pre-
visto da quella transazione”;

Mentre, con riferimento alla fattispecie di cui al Capo B, oltre ad invocare il “segreto istruttorio”, si
e limitato a sostenere che i fatti fossero notori nel consiglio comunale del 2008 e che il committente
era il Dirigente del settore Urbanistica, non il Sindaco.

Orbene, premesso, quanto al Committente, che questo andava e va ravvisato nel Comune di Sassari,
in persona del Sindaco pro tempere, legale rappresentante, si rileva, in ogni caso, che le deduzioni
sulla presunta notorieta nel Consiglio Comunale del 2008 dei fatti pubblicizzati dall’Ing. ...Omissis
... a fini elettorali, oltre ad essere generiche e non suffragate da alcuna allegazione di riscontro, non
valgano comunque a superare il rilievo per cui I’Ing. ....Omissis ..., su un organo di stampa, ha indubi-
tabilmente divulgato notizie dettagliate (con anche estratti di cartografie a confronto) relative al PUC
di Sassari, delle quali certamente aveva potuto conoscere nell’espletamento della propria prestazione
professionale di progettista del PUC (essendo irrilevante se e quando fosse questa venuta a cessare
precedentemente), circostanza aggravata dall’aver utilizzato lo strumento della propaganda eletto-
rale a pagamento.

Appare al Consiglio come le esposte condotte dell’Ing. ....Omissis ... siano lesive del fondamento pri-
mo di tutto del Codice Disciplinare, sul quale si radicano le specifiche previsioni e prescrizioni deon-
tologiche, consistente nella onorabilita della professione di Ingegnere il quale deve adempiere alle pro-
prie prestazioni con dignita e decoro (v. in tal senso anche ’art 1.2 del codice deontologico), nonché
con lealta, chiarezza e correttezza (v. in tal senso I’art. 4.1 del codice deontologico).

Stante quanto sopra, il Consiglio ha quindi adottato la impugnata decisione, dopo aver riscontrato
la sussistenza dei fatti e delle violazioni del Codice Deontologico e delle sue Norme di Attuazione,
come sopra, rispettivamente, meglio specificate; visti gli artt. 44 e 45 del Regolamento delle Profes-
sioni di Ingegnere e Architetto (R.D. 23.10.1925, n. 2547) e aver considerato:

a) la gravita delle singole violazioni rese in pubblico e ampiamente riprese dalla stampa (Capo

A che precede) o direttamente attraverso gli organi di stampa (capo B che precede).
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b) la accentuazione ulteriore della gravita della condotta dell’incolpato derivante dalla plura-
lita delle violazioni;

¢) la strumentalizzazione della condotta a fini di propaganda elettorale (v. capo B cit); valutato
che appare congrua, per le ragioni esposte la irrogazione a carico dell’Ing. ....Omissis ....della san-
zione della sospensione dall’esercizio della professione da graduarsi nella misura di mesi tre.

Avverso detto provvedimento I’Ing. ....Omissis ... ha proposto tempestivo ricorso a questo Consiglio
Nazionale degli Ingegneri con una serie di motivazioni, sia in rito che nel merito, che saranno oggetto
di analitico esame nel prosieguo.

Con lettere raccomandate a/r del 6.02.2015 prot. 879, questo Consiglio Nazionale informava le parti
della facolta di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie en-
tro il termine perentorio del 6.03.2015 ed ulteriori memorie in replica entro il 27.03.2015.

Il ricorso é stato depositato presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Sassari in data 3.05.2014
e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Sassari in data 6.06.2014,
prot. 624 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con D.M. 258/1948.

I1 Consiglio dell’Ordine della Provincia di Sassari ha depositato memoria datata 26.09.2014 e perve-
nuta il 30.04.2014, mentre il ricorrente ha depositato, in data 25.03.2015, memoria in replica.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettere PEC del 4.2.2016 prot.665.

MOTIVI

Il ricorso e fondato in rito per una serie di violazioni del diritto alla difesa dell’incolpato.

1) Ricorda il Collegio che il procedimento disciplinare avanti il Consiglio dell’Ordine si articola e
si suddivide in due fasi ben distinte, la prima di carattere istruttorio, la seconda a carattere de-
cisorio. Per cio che riguarda la prima fase, il primo comma dell’art. 44 del R.D. 2537/1925 pre-
vede che I'incolpato, su rapporto del Presidente, che ha verificato i fatti che formano oggetto di
imputazione, sia preliminarmente udito per svolgere le proprie ragioni e difese dal Consiglio
che decide se vi sia 0 meno motivo a giudizio disciplinare.

In caso affermativo, come indicato dal secondo comma, il Presidente nomina il relatore e, a
mezzo di Ufficiale Giudiziario, fa citare I’incolpato a comparire davanti al Consiglio per ’'u-
dienza nella quale viene assunta la decisione.

Nella fattispecie risulta, invece, con riferimento agli addebiti fatti al ricorrente nella seduta
del 10.12.2012, che la prima fase posta a garanzia del diritto di difesa, non e stata espletata dal

Consiglio dell’Ordine.
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Non vi &€ dubbio che I’omesso rispetto delle prescrizioni di cui all’art. 44 citato da parte del
Consiglio dell’Ordine ha violato gravemente il diritto alla difesa, costituzionalmente garanti-
to, dello incolpato, rendendo insanabilmente nulla la decisione assunta (Cass. Sezioni Unite n.
9128/1994)

Ricorda questo Collegio, secondo la propria costante giurisprudenza, che e principio di civil-
ta giuridica, fatto proprio dalla Costituzione Italiana all’art. 24 (e dall’art. 6 della ratificata in
Italia con 1. N. 848 del 1955) che, nei procedimenti dai quali posso derivare effetti negativi, gli
interessati devono essere messi in grado di interloquire, condizione, questa che, comunque,
richiede la enunciazione dei fatti oggetto del procedimento” (Cass. Civ., Sez. lii, 26 aprile 1999,
n. 4153, in Giust., civ. Mass. 1999, 941).

Per costante giurisprudenza la garanzia del diritto alla difesa, di cui all’art. 24 della Costituzio-
ne, riguarda non solo il giudizio dinanzi a questo Consiglio nazionale, ma anche il procedimen-
to davanti al Consiglio locale, tenuto conto che esso, pur avendo natura

amministrativa, si concretizza in un’attivita istruttoria preordinata e funzionalmente connes-
sa alla successiva attivita giurisdizionale.

Risulta, infatti, per tabulas che gli “addebiti” rivolti al ricorrente (e al figlio Elia) nella seduta
del 5.06.2006, a seguito di convocazione “informale”, sono oggettivamente e temporalmente
difformi da quelli di cui al rinvio a giudizio e discussi nella seduta dal 10.12.2012.

A questo proposito, anche se solo per ipotesi, come infondatamente e pervicacemente assu-
me il Consiglio dell’Ordine, si volesse considerare la convocazione del 5.06.2006 (fermo che
mancherebbe comunque 1’audizione preliminare da parte del Presidente) quale la prima fase
istruttoria del procedimento oggetto di impugnazione, la decisione sarebbe comunque viziata
per violazione, come eccepito dal ricorrente, del diritto dell’incolpato di vedere definita la pro-
pria posizione in tempi ragionevoli (e non in oltre 8 anni) con la conseguenza che il protrarsi
ingiustificato, come nella fattispecie, dell’inerzia dell’Organo giudicante comporta I’esaurir-
si del potere punitivo con conseguente illegittimita del provvedimento adottato tardivamente
(nella fattispecie oltre 6 anni dalla pretesa prima convocazione davanti al Consiglio a quella di
rinvio a giudizio e oltre 2 anni per la decisione).

2) Risulta dagli atti che il ricorrente e stato convocato per la seduta del 10.12.2012 “per apertu-
ra provvedimento disciplinare riguardante I’accertamento per la violazione delle norme citate
in oggetto” che recita “Convocazione artt. 43 e 44 R.D. 23.10.1925 - apertura procedimento
disciplinare per accertamento violazione art. 1.1 comma 5, 4.2 e 4.7 comma 3 del Codice Deon-
tologico”.

Emerge da quanto sopra un’ulteriore violazione del diritto di difesa dell’incolpato.
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Giustamente il ricorrente, tra i motivi di ricorso, deduce che 1’Ordine, con la citata convocazione,
gli ha contestato violazioni di disposizioni deontologiche senza indicarvi i comportamenti cen-
surati cioe i fatti sui quali era chiamato a difendersi e dei quali ha appreso specifica conoscenza
solo nel corso della seduta.

Quanto sopra, collegato alla gia acclarata mancanza della fase preliminare di cui all’art. 44, rende
illegittima la convocazione suddetta.

Ed infatti il decreto di citazione a comparire dinanzi al Consiglio dell’Ordine non e necessario
che contenga I’indicazione specifica dei fatti, cosi come previsto dal comma 2 dell’art. 44 citato,
ma solo qualora I’incolpato sia stato sentito nella fase istruttoria sui “fatti che formano ogget-
to dell’imputazione per la correlazione cronologica tra la fase istruttoria e quella successiva del
giudizio, correlazione che, nella fattispecie in esame, € mancata” (Cass. Sez. lii n. 7506/1999).

3) Ulteriore motivo di nullita consiste nel protrarsi delle sedute dopo quella del 10.12.2012 e pre-
cisamente 25.03.2013; 8.04.2013; 22.04.203 € 13.05.2013 (nel corso della quale sarebbe stata presa
la decisione ancorché recante per errore la data 13.05.2012), 3.06.2013, 21.10.2013, 8.04.2014 (nel
caso della quale e stato definitivamente deciso di notificare all’incolpato la sanzione assunta nel-
la seduta 13.05.2013).

Se e vero che nel procedimento disciplinare a carico degli ingegneri non e prescritta, a pena di
invalidita, la continuita della fase decisoria dopo la conclusione della discussione, né é prevista
la lettura del dispositivo in udienza, sicché, ’art. 44 R.D. n. 2357 del 1925, nel contemplare che il
Consiglio dell’ordine provveda in esito alla discussione, non implica che la deliberazione debba
necessariamente essere adottata nella stessa seduta all’uopo fissata e, quindi, non osta a che la
camera di consiglio si protragga per ulteriori sedute, con il consequenziale differimento della
deliberazione medesima (Cass. n. 187/1997), tuttavia, nella fattispecie, come risulta dalla let-
tura degli estratti dei verbali del Consiglio dell’Ordine del 25.03.2013: “Definizione pratica ingg.
....0missis ... - Omissis: il Presidente propone di esaminare ulteriormente la documentazione al
fine di concludere la pratica e propone altresi di valutare la modifica della delibera fatta congiun-
tamente con gli architetti il 7.07.1997 riguardo I’applicazione dell’art. 41 bis della Legge urbani-
stica1150/1942”;

dell’8.04.2013: “Definizione pratica ing. ...Omissis ...; si allontana ’ing. ....Omissis ...; alla luce di
ulteriori informazioni riguardante la variante cimiteriale e la progettazione del campo da golf
di La Corte si decide di aggiornare la discussione per eccepire ulteriori elementi; rientra I’Ing
....0missis ...”;

del 22.04.2013: “Relazione pratica ing. ....Omissis ...- Omissis: il Presidente relaziona che e sta-

ta protocollata ’ulteriore richiesta di accesso agli atti. Dopo discussione si delibera di portare a
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definizione la pratica ....Omissis ... per quanto riguarda i punti 2 e 3 di cui al verbale de 29.10.2012
e acquisire ulteriore documentazione in relazione al punto 2.” Del 13.05.2013: “il Consiglio consi-
derando vi siano elementi di singolarita nell’affidamento di incarichi di progettazione per lavori
privati all’Ing. .....Omissis ... e di direzione dei lavori per le stesse opere all’lng. ....Omissis ..., figlio
e padre, in zone oggetto di rimodulazione del piano urbanistico durante il periodo in cui I’Ing.
....Omissis ... era estensore e coordinatore del piano urbanistico comunale, osservando che tali
singolarita si sono avute pili volte nel corso degli anni, anche con altri collaboratori, in forma sia
singola che associata con la societa ...Omissis ...

delibera di aiutare con I’aiuto di un legale se vi siano gli estremi per trasmettere alla Procura della
Repubblica i documenti perché verifichi se vi siano state violazioni di legge nell’affidamento de-
gli incarichi durante il periodo nel quale I’Inqg. .....Omissis ...era estensore e coordinatore del PUC.”
Emerge che non si é trattato di una decisione successivamente assunta sulla base delle risultanze
di quanto emerso nella seduta del 10.12.2012, bensi che vi € stata tutta una nuova istruttoria, con
acquisizione di documenti e pareri, che avrebbe dovuto essere messa a conoscenza dell’incolpato
nel corso di una nuova convocazione per permettergli di difendersi sui nuovi elementi acquisiti.
£) Rileva ulteriormente il Collegio che i procedimenti disciplinari riguardanti gli iscritti all’or-
dine degli ingegneri, per quanto non espressamente previsto dalle disposizioni in materia, sono
regolati, per analogia, dalle norme del codice di procedura penale, il quale, al 2° comma dell’art.
525, prevede la nullita assoluta della sentenza se alla deliberazione non concorrono gli stessi giu-
dici che hanno partecipato al dibattimento con consequente nullita del provvedimento discipli-
nare (Cass. Sez. Unite n. 187/1997).

Nel giudizio in oggetto risulta invece per tabulas che i Consiglieri che hanno preso parte al dibat-
timento nella seduta del 12.10.2012 non sono gli stessi di quelli che hanno assunto la decisione in
data 13.05.2013 stante la presenza ulteriore del Consigliere ....Omissis ..., oltre al fatto che il Consigliere
....Omissis ... risulta essere uscito dalla sala del Consiglio della seduta 10.12.2012 alle ore 19,50 e cioe all’i-
nizio della stessa, conclusasi dopo le 21,15.

Il carattere pregiudiziale delle sopra rilevanti carenze in rito esime il Collegio dall’esame del merito.

P.Q.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri accoglie il ricorso proposto dall’Ing. ...Omissis ... avverso la de-
cisione assunta dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Sassari nelle sedute del
13.05.2013 e 8.04.2014, con conseguente suo annullamento.

Cosi deciso in Roma nelle Camere di Consiglio del 9 marzo e del 27 aprile 2016.
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N.16/2016, Req. Dec.

N. 3/2015 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano
Ing. Fabio Bonfa
Ing. Riccardo Pellegatta

Presidente
Vice Presidente Vicario

Consigliere Segretario

Ing. Giovanni Cardinale Consigliere
Ing. Gaetano Fede Consigliere
Ing. Miche Lapenna Consigliere
Ing. Hansiorg Letzner Consigliere
Ing. Angelo Masi Consigliere
Ing. Nicola Monda Consigliere
Ing. Raffaele Solustri Consigliere
Ing. Angelo Valsecchi Consigliere

Udita la relazione del relatore Ing. ....Omissis ...
Sono presenti il ricorrente assistito dagli avv.ti ...Omissis ..., nessuno e presente per i/”’Consiglio di

Disciplina. Riunito in Camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 3/2015 Reg. Rie. proposto dall’ing. ...Omissis ..., nato a ..., residente in .... Via ....., rappre-
sentato e difeso dagli Avv.ti ....Omissis ..., elettivamente domiciliato presso lo studio del primo, in .....
per ’annullamento della decisione 1/2014 resa dal Consiglio di Disciplina Collegio n. 1 dell’Ordine
Provinciale degli Ingegneri di Cosenza in data 30 giugno 2014, depositata in Segreteria in data 15 set-
tembre 2014, comunicata all’ing. ....Omissis ... con raccomandata a/r n. 13550675649-1 spedita il 17
settembre 2014 e ricevuta in data 20 settembre 2014 con cui - all’esito dell’instaurato procedimento
disciplinare - é stata irrogata la sanzione disciplinare dell’avvertimento con esortazione di astenersi

in avvenire dal tenere comportamenti simili a quello contestato.

FATTO

Come é dato leggere dagli atti del procedimento, il Geom. ..Omissis ..., con esposto datato 23.04.2013,
trasmesso per competenza al Consiglio di disciplina, assegnato per ’esame ed il giudizio al Collegio n.
1, halamentato che I’ing. ....Omissis ... nella redazione della perizia stragiudiziale di parte, rilasciata in
data 22marzo 2010, avrebbe manifestamente e volutamente falsato la compilazione della planimetria
del locale garage di sua proprieta e che i dati in essa esposti non corrisponderebbero affatto allo stato
dei luoghi con la conseguenza che avrebbe contribuito a determinare una serie di cause infondate. Ha
chiesto .di valutare la condotta tenuta nell’occasione dal ....Omissis ..., che ha definito lesiva del decoro
e della dignita del professionista ed ha sollecitato I’irrorazione di sanzioni a suo carico.

Con distinto e separato atto, inviato all’Ordine e ad altre autorita ed uffici, ...Omissis ... ha accusato
I’ing. ....Omissis ... di avere redatto un elaborato planimetrico con dati falsati determinando lesione
dei propri diritti. Ha concluso con la richiesta di volere adottare a carico del professionista i provve-
dimenti di legge.

I1 Collegio preliminarmente ha disposto la riunione delle due denunzie per connessione oggettiva.
Ha convocato dinanzi a sé I’ing. ...Omissis ..., che si e presentato all’udienza del 10 marzo 2014, e gli
ha contestato le accuse contenute nei due citati documenti. Il professionista ha resistito, ha replicato
con corposa controdeduzione scritta__ed ha depositato documentazione. In merito alle accuse con-
tenute nell’esposto di .....Omissis ... ha affermato di essersi attenuto con precisione agli adempimenti
prescritti dal comma secondo dell’art. 1 del D.M. 701 /1992, che prevedeva la facolta che un elaborato
tecnico poteva essere sottoscritto da uno dei soggetti che ha la titolarita dei diritti reali dei beni
denunziati al catasto e che la normativa all’epoca vigente non imponeva ai professionisti I’onere di

avvertire gli altri proprietari perché egli assumeva soltanto la qualifica di redattore degli atti grafici
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di cui e prevista I’allegazione. Ha, quindi, dichiarato infondata ’accusa di avere attribuito ad altri la
proprieta dei beni ad esso spettanti ed ha chiarito, a sostegno dell’affermazione, che nel testamento
del fu ....Omissis ... a pagina due, a partire al rigo 11, e specificato che il testatore “cede la propria quota
dei beni, mentre altra quota spetta alla di lui moglie ...Omissis ...”.

I1 Collegio, esaminata la documentazione in atti, ha ritenuto che andava soltanto meglio chiari-
ta la correttezza professionale dell’incolpato in sede dibattimentale limitatamente a quanto attiene
all’addebito in epigrafe specificato, valutando manifestamente infondate tutte le altre accuse conte-
nute nelle due denunzie o quanto meno non provate.

All’'udienza del 30 giugno 2014, fissata per la discussione del procedimento disciplinare, si & pre-
sentato ’incolpato, assistito da avvocato di fiducia, che ha illustrato i motivi di difesa. Il Collegio suc-
cessivamente si e riunito in Camera di consiglio, ha esaminato la documentazione in atti e, valutate le
difese, ha emesso la seguente decisione:

“I1 Collegio osserva che il professionista ha espletato ’incarico affidatogli con attenzione e rigore
professionale e, nel redigere la prima parte del documento contestato, denominata “Perizia tecnica
di accertamento della consistenza e dei confini di un immobile (garage del primo denunziante) datata
22.03.2010, ha rilasciato una corposa relazione in consonanza con la corretta attivita espletata, dove
ha illustrato le conseguenze ed i risultati degli atti e degli accertamenti tecnici eseguiti.

Qualche perplessita, invece, &€ emersa dalla lettura ed esame delle conclusioni. In esse & contenuta
’affermazione del perito che il muro di separazione tra il garage del ...Omissis ... ed il fabbricato di
proprieta eredi ...Omissis ... appartiene totalmente a quest’ultimi per tutto il suo spessore perché in-
cluso nella struttura del primo fabbricato. Il ragionamento che sottende a tale conclusione, esposto in
perizia, & ineccepibile nella prima fase di costruzione del fabbricato ....Omissis ... ma tra la fase iniziale
accennata e le successive fasi fino alla data di redazione della perizia potrebbero essere accaduti fatti
o compiuti atti, non emersi dalla documentazione valutata dal professionista, che potrebbero avere
immutato la proprieta del muro di confine, elementi non valutabili e non facilmente prevedibili dal
professionista perché di contenuto e natura tipicamente legali, che si collocano al di fuori della pro-
fessione di ingegnere. Con tale affermazione, dunque, egli ha finito per sconfinare nelle competenze
di altra professione (avvocato) o nelle attribuzioni del giudice.

Il Collegio ritiene che tale conclusione sia dovuta a semplice disattenzione ed al fatto che egli non
aveva competenza professionale in materia. Esclude che tale comportamento sia imputabile all’in-
colpato per dolo o colpa grave, come sostiene il denunziante ....Omissis ... e che abbia potuto deter-
minare I’insorgere di tante cause. In atti, infatti, mancano elementi che possano giustificare questa
conclusione, anzi emergono fatti e circostanze diverse che giustificano I'inasprirsi dei rapporti tra i

contendenti sostanziali, che hanno diverse origini e svariate motivazioni. Ulteriore conferma di tale
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valutazione é costituita dall’archiviazione in sede penale della querela presentata da ...Omissis ...a ca-
rico di ....Omissis ....

Per i motivi esposti, al professionista va addebitata una disattenzione per colpa lieve nel non valu-
tare,’con completezza, le conseguenze di una siffatta affermazione.

Ladifesa, a conclusione del suo intervento in dibattimento, ha insistito nella richiesta di prosciogli-
mento dell’incolpato sostenendo che egli si € mantenuto nei limiti del mandato ricevuto e che non gli
puo essere addebitato 1’utilizzo di un linguaggio proprio del giurista. La richiesta non puo essere ac-
colta perché non convincono i presupposti addotti a sua giustificazione. O il committente ha conferito
all’ingegnere un incarico con contenuto rientrante nell’ambito della sua professione ed egli avrebbe
dovuto interamente espletarlo mantenendosi entro i suddetti limiti, o in contrario, non avrebbe do-
vuto accettarlo, né espletarlo.

Una volta definito che I’incarico e attinente alla professione di ingegnere, la relazione e le conclu-
sioni dovevano essere redatte e rassegnate con linguaggio tipico della sua professione senza invadere
le attribuzioni di altre.

Il Collegio, in proposito, ritiene che rientri nelle proprie attribuzioni istituzionali richiamare I’inge-
gnere ad una maggiore attenzione in futuro in casi analoghi e che tale iniziativa sia piti che opportuna
nell’ambito della vertenza esaminata.

Il Collegio, quindi, sciolta la riserva formulata all’udienza del 30 giugno 2014, cosi provvedeva:

“Riconosce che il professionista e responsabile del fatto contestatogli, commesso per colpa lieve, e,
per l'effetto, gli irroga la sanzione disciplinare dell’avvertimento”.

Avverso detto provvedimento l’ing. ....Omissis ... ha proposto tempestivo e rituale ricorso a questo
Consiglio Nazionale degli Ingegneri con una serie articolata di motivi che saranno oggetto di puntuale
esame nel prosieguo.

Con lettere PEC dell’11.01.2016 prot. 123, questo Consiglio Nazionale informava le parti della facolta
di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti e memorie entro il termine

perentorio del 10 febbraio 2016 ed ulteriori memorie in replica entro il 1 marzo 2016.

Il ricorso e stato depositato presso il Consiglio di Disciplina dell’Ordine degli Ingegneri della Pro-
vincia di Cosenza in data 15.10.2014 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tri-
bunale di Cosenza con lettera racc.ta del 22.10.2014 prot. 55 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di
procedura approvato con D.M. 258/1948.

Alle parti é stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ri-

corso con lettera PEC del 17/06/2016 prot. 3478.
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MOTIVI

Il ricorso e fondato sia in rito che nel merito.

In rito rileva il Collegio che nel procedimento disciplinare a carico di un ingegnere, la tutela del
diritto di difesa dell’incolpato (da assicurarsi come detto, anche nella fase amministrativa davanti al
locale Consiglio dell’Ordine) impone che, tra la data della citazione dell’inquisito davanti al Consiglio
medesimo (art. 44, 2 comma, R.D. 23 ottobre 1925 n. 2537) e ’udienza fissata per la sua audizione
intercorra un termine, di natura perentoria non inferiore a quindici giorni, la cui inosservanza deter-
mina la nullita della citazione e degli atti ad essa susseguenti.

Nella fattispecie la citazione ex art. 44, secondo comma, R.D. 23.10.1925 n. 2537, datata 20.06.2014
a firma del Presidente del Collegio di disciplina ing. ...Omissis ... relativa al procedimento disciplinare
in oggetto risulta notificata al ....Omissis ... tramite Ufficiale Giudiziario, a mezzo del servizio postale,
solo in data 18.06.2014 per 'udienza del 30.06.2014 con un termine intercorrente di soli giorni 12 (do-
dici), con cio pregiudicando gravemente il diritto di difesa dell’incolpato.

Sempre in rito rileva ancora il Collegio che 1’ing. ....Omissis ... € stato rinviato a giudizio sulla base
della seguente contestazione:

“Avere rilasciato perizia stragiudiziale su incarico degli eredi ....Omissis ... e di avere, nelle conclu-
sioni, esorbitato dalle attribuzioni della professione di ingegnere fissate dall’art. 52 del R.D. 23 otto-
bre 1925 n. 2537 in riferimento all’art. 1 dei principi di etica professionale”.

Per rilevare la genericita ed insufficienza di tale addebito basta esaminare le norme indicate:

‘“ CAPO 1V - Art. 51 Sono di spettanza della professione d’ingegnere, il progetto, la condotta e la sti-
ma dei lavori per estrarre, trasformare ed utilizzare i materiali direttamente ed indirettamente occor-
renti per le costruzioni e per le industrie, dei lavori relativi alle vie ed ai mezzi di trasporto, di deflusso
e di comunicazione, alle costruzioni di ogni specie, alle macchine ed agli impianti industriali, nonché
in generale alle applicazioni della fisica, i rilievi geometrici e le operazioni di estimo.

Art. 52

Formano oggetto tanto della professione di ingegnere quanto di quella di architetto le opere di edi-
lizia civile, nonché i rilievi geometrici e le operazioni di estimo ad essa relative.

Tuttavia le opere di edilizia civile che presentano rilevante carattere artistico ed il restauro e il ripri-
stino degli edifici contemplati dalla legge 20 giugno 1909, n. 364, per I’antichita e le belle arti, sono di

spettanza della professione di architetto; ma la parte tecnica ne puo essere compiuta tanto dall’ar-
chitetto quanto dall’ingegnere.

CAPO1 - PARTE GENERALE - Art. 1 - Principi generali

1.1 La professione di ingegnere deve essere esercitata nel rispetto delle leggi e regolamenti

293



Attivita giurisdizionale

emanati dallo Stato e/o dai suoi organi, dei principi costituzionali e dell’ordinamento comu-
nitario.

1.2 Le prestazioni professionali dell’ingegnere devono essere svolte tenendo conto della tutela
della vita e della salute dell’uomo.”

Non vi e chi non veda che la genericita di tali riferimenti normativi rappresenta una grave e
insanabile violazione del diritto di difesa dell’incolpato, essendo stato impedito di difendersi
compiutamente, non avendo contezza degli specifici fatti contestatigli.

E necessario che, nella formulazione dell’addebito, si faccia (ancorché sintetico) riferimento espresso
ed inequivoco ai fatti e all’indicazione della/ e norma/ e di cui si intende fare applicazione in maniera
chiara e puntuale affinche, nel rispetto del principio del contraddittorio, ’incolpato possa appronta-
re una difesa senza rischiare di essere giudicato per fatti diversi da quelli ascrittigli o diversamente
qualificabili sotto il profilo della condotta professionale ai fini disciplinari, come € accaduto nella
fattispecie con espresso riferimento alla parte motiva della impugnata decisione.

Ricorda questo Collegio, secondo la propria costante giurisprudenza, che e principio di civilta giu-
ridica, fatto proprio dalla Costituzione Italiana all’art. 24 (e dall’art. 6 della ratifica in Italia con 1. N.
848 del 1955) che, nei procedimenti dai quali possono derivare effetti negativi, gli interessati devo-
no essere messi in grado di interloquire, condizione, questa che, comunque richiede la enunciazione
chiara, completa ed equivoca dei fatti oggetto del procedimento” (Cass. Civ. Sez. lii, 26 aprile 1999, n.
4153, in Giust., Civ. Mass. 1999 n. 941).

Ma il ricorso risulta fondato anche nel merito.

La decisione impugnata, difatti, non appare condivisile laddove addebita al professionista una di-
sattenzione per colpa lieve nel non aver valutato, con completezza, le conseguenze della conclusione
dedotta in perizia, circa la piena titolarita della proprieta del muro in capo agli eredi ....Omissis ....

Osserva, invero, il Collegio di Disciplina che “il professionista ha espletato I’incarico affidatogli con
attenzione e rigore professionale” ed aggiunge, proprio in ordine alla conclusione oggetto della ri-
chiamata sanzione disciplinare, che “il ragionamento che sottende a tale conclusioni, esposto in pe-
rizia, e ineccepibile nella prima fase di costruzione del fabbricato ....Omissis ..., ma tra la fase iniziale
accennata e le successive fasi fino alla data di redazione della perizia potrebbero essere accaduti fatti
o compiuti atti ... che potrebbero aver immutato la proprieta del muro di confine”.

E, pertanto, sul solo presupposto di una dedotta ipotetica ed eventuale variazione dello stato dei
luoghi oggetto di perizia, il Collegio ha ritenuto che il professionista avesse finito per sconfinare nelle
competenze di altra professione ovvero nelle competenze della professione di avvocato o nelle attri-
buzioni del giudice.

La motivazione sul punto appare incoerente e contraddittoria.
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Deve, infatti, ritenersi del tutto pacifico che la perizia tecnica di parte si intende eseguita e resa sulla
base dei fatti e dei documenti dedotti, rilevati ed esistenti al momento in cui la stessa viene compiuta,
esulando dalle competenze del professionista la valutazione di fatti ipotetici ed eventuali, non allegati
in atti e, comunque, non evincibili al momento dell’espletamento dell’incarico conferito.

Da cio discende che una volta accertato che il professionista si e rigorosamente attenuto all’esame
dei luoghi e dei documenti oggetto della consulenza e verificato, cosi come risulta nella decisione im-
pugnata, che il ragionamento tecnico si stato “ineccepibile”, dovra ritenersi parimenti ineccepibile
anche la conclusione resa in forza dello stesso.

Alriguardo, peraltro, si rammenta che quella in esame e una perizia stragiudiziale di parte, la quale,
seppure prodotta in giudizio ed ancorché confermata sotto il vincolo del giuramento, costituisce pur
sempre una semplice allegazione difensiva di carattere tecnico, priva di autonomo valore probatorio.

La perizia di parte, secondo I’unanime orientamento giurisprudenziale, infatti, non é dotata di effi-
cacia probatoria nemmeno rispetto ai fatti che il consulente asserisce di aver accertato e cio in quanto

I’ordinamento non prevede la precostituzione fuori dal giudizio di un

siffatto mezzo di prova. La perizia giurata ha, pertanto, valore di indizio, al pari di ogni documento
proveniente da un terzo, il cui apprezzamento é affidato alla valutazione discrezionale del giudice di
merito ma della quale quest’ultimo non é obbligato in nessun caso a tenerne conto (Cass. 19 maggio

1997 n.4437).

Ne consegue che la sanzione inflitta appare ingiustamente comminata.

P.Q.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri accoglie il ricorso proposto dall’ing. ....Omissis ... e, per |’effetto,
annulla la decisione n. 1/2014 resa dal Consiglio di Disciplina - Collegio 1 dell’Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Cosenza.

Cosi deciso in Roma, il 13/07/2016.
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N.20/2016 Reg. Dec.

N. 9/2015 Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri composto dai Signori

Ing. Armando Zambrano
Ing. Fabio Bonta

Ing. Riccardo Pellegatta
Ing. Giovanni Cardinale
Ing. Gaetano Fede

Ing. Miche Lapenna
Ing. Hansiorg Letzner
Ing. Angelo Masi

Ing. Nicola Monda

Ing. Raffaele Solustri
Ing. Angelo Valsecehi

Udita la relazione del relatore Ing. ...Omissis ...

Presidente

Vice Presidente Vicario
Consigliere Segretario
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere

Consigliere

Sono presenti il ricorrente assistito dall’avv. ....Omissis ..., nessuno € presente. per il Consiglio di

Disciplina. Riunito in Camera di Consiglio ha emesso la seguente
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DECISIONE

sul ricorso n. 9/2015 Reg. Rie. proposto dall’Ing. ...Omissis ..., nato a ...., residente in ....., rappresen-
tato e difeso dagli Avv.ti ....Omissis ... presso il cui studio in .....e elettivamente domiciliato, avverso il
provvedimento sanzionatorio pronunciato in data 09.06.2015 dal Consiglio di Disciplina dell’Ordine
degli Ingegneri di Cagliari nel giudizio disciplinare n. 42 ex art. 44 comma 2 R.D. 23.10.1925 n. 2537,

notificato il 25.06.2015.

FATTO

Come é dato leggere dagli atti di causa, a seguito di regolare citazione e stato convocato davanti al
Consiglio di Disciplina del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Cagliari in data 09.06.2015 l’ing.
....Omissis ... per essere sentito sui fatti per i quali € incolpato e per i quali e stato avviato un proce-
dimento disciplinare sulla base della imputazione e in relazione all’esposto in atti, prot. 1208 del
03.10.2014, presentato all’Ordine dall’Ing. ....Omissis ... nel quale quest’ultimo asserisce che il compor-
tamento del collega Ing.,...Omissis ... violerebbe__ le norme del Codice Deontologico per essere questi
a lui subentrato nell’incarico di direttore dei lavori di adeguamento di due unita abitative in .........
Omissis ...senza averlo informato, senza essersi accertato che egli fosse stato regolarmente pagato dai
committenti e inoltre di avere apposto il proprio nome, firma e timbro su elaborati e relazioni da lui
precedentemente redatti. I fatti risalgono al 2011.

L’Ing.....Omissis ... assistito dall’Avv. ....Omissis ...., aveva prodotto in occasione della precedente con-
vocazione avvenuta in data 20.01.2015 e consegnato al Collegio di Disciplina un documento denomi-
nato “note difensive”, in atti.

Le “note difensive” prodotte dall’Ing....Omissis ... sono state successivamente inviate ai consulenti
legali del Consiglio di Disciplina i quali hanno reso un loro parere con documento in data 07.05.2015,
in atti.

In data 09.06.2015 nessuna ulteriore documentazione e stata prodotta dal professionista; il Presi-
dente Ing. ....Omissis ... procedeva quindi ad un sommario riesame dei fatti di cui era stato incolpato
I’Ing. ....Omissis ... e sottolineava come tra gli atti precedentemente acquisiti vi fosse una mail che ’Ing.
....Omissis ... avrebbe inviato all’Ing. ....Omissis ...comunicandogli ’avvenuto incarico per la direzione
dei lavori di cui in precedenza ma che quest’ultimo sosteneva di non avere mai ricevuto. Dopo appro-
fondita discussione anche su questo fatto, addivenendo il Collegio di Disciplina alla conclusione che
I’invio di una semplice mail non certificava I’avvenuta ricezione, il Presidente dichiarava conclusa la

seduta.
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I1 Collegio di disciplina ebbe a fondare la sua decisione sui seguenti motivi.

Visto il Codice Deontologico degli ingegneri italiani le cui norme di attuazione sono state appro-
vate il 20.12.2007, vigente all’epoca dei fatti, a seguito della lettura della documentazione disponi-
bile, considerate le delucidazioni fornite dall’Ing. ....Omissis ... il Collegio di Disciplina, con 1’ausilio
del citato parere legale fornito, giungeva alla conclusione che comportamenti dell’Ing. ....Omissis ...
avrebbero contravvenuto alle indicazioni dell’art. 1.5 del Codice Deontologico per avere egli sotto-
scritto prestazioni professionali non da lui personalmente svolte. Sottolineava inoltre il Collegio di
Disciplina che, con riferimento al rispetto dell’etica professionale, I’Ing.....Omissis ... si sarebbe dovuto

accertare dell’effettivo pagamento della prestazione eseguita dall’Ing. .....Omissis ...

P.Q.M.

li Collegio di Disciplina C2 del Consiglio di Disciplina Territoriale, visto il Codice deontologico degli In-
gegneri italiani, deliberava di comminare all’Ing. ....Omissis ... 1a sanzione della sospensione dall’eserci-
zio della professione per trenta giorni a far data dalla notifica del presente dispositivo, per la violazione
del richiamato art. 1.5 (Rapporti con i colleghi) del Codice Deontologico vigente all’epoca dei fatti.

Avverso detto provvedimento I'Ing....Omissis ... ha proposto tempestivo ricorso a questo Consiglio Na-
zionale degli Ingegneri con una serie di motivazioni, sia in rito che nel merito, che saranno oggetto di
analitico esame nel prosieguo.

Il ricorso é stato depositato presso 1’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Cagliari in data 21.06.2015
prot. 1079 e da questi inviato al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari in data
22.07.2015 ai sensi dell’art. 5 del Regolamento di procedura approvato con D.M. 258/1948.

Con lettera di posta elettronica certificata del 14.06.2016 prot. 3374 questo Consiglio Nazionale in-
formava le parti della facolta di prendere visione degli atti del procedimento e di presentare documenti
e memorie entro il termine perentorio del 27.06.2016 ed ulteriori memorie in replica entro il giorno
08.07.2016.

Alle parti e stata data comunicazione scritta dell’odierna seduta di trattazione e discussione del ricorso
con lettera del 17.06.2016 prot. 3491; alla seduta é intervenuto 1'Ing. ...Omissis ... assistito dal suo legale

Avv. ...Omissis ..., il quale ha illustrato le ragioni della difesa.

MOTIVI

In rito si rileva in primo luogo che il provvedimento sanzionatorio impugnato risulta gravemente

carente sia sotto il profilo della motivazione che nel rispetto della forma.
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Invero, questo Consiglio Nazionale ritiene non sufficiente il mero richiamo al “parere legale” reso
dai consulenti del Collegio di Disciplina dell’Ordine di Cagliari al fine di assolvere I’onere di motiva-
zione del provvedimento che grava in capo allo stesso; ritiene comunque inammissibile I’acquisizio-
ne di pareri legali “esterni” su fatti, circostanze e difese acquisite in camera di consiglio, anche per
dovere di riservatezza.

Inoltre, avendo il Collegio di Disciplina basato sostanzialmente la propria decisione in forza di detto
parere legale che non e stato consegnato al ricorrente - parere legale peraltro redatto antecedente-
mente alla audizione del 09.06.2015 e quindi senza tenere conto delle difese prodotte in quella sede
- sussiste una palese violazione del contraddittorio ed una conseguente lesione del diritto alla difesa
dell’incolpato che non ha potuto contraddirvi.

In secondo luogo rileva il Consiglio Nazionale che, nel procedimento disciplinare a carico di un in-
gegnere, la tutela del diritto di difesa dell’incolpato (da assicurarsi anche davanti al Consiglio mede-
simo (art. 44, 2° comma, R.D. 23.10.1925 n. 2537) e 'udienza fissata per la sua audizione intercorra un
termine, di natura perentoria, non inferiore a quindici giorni liberi, la cui inosservanza determina la
nullita della citazione e degli atti ad essa susseguenti.

Nella fattispecie la citazione ex art. 44, secondo comma, R.D. 23.10.1925 n. 2537, datata 20.05.2015
a firma del Presidente del Collegio di disciplina Ing. ....Omissis ... relativa al procedimento disciplinare
in oggetto risulta notificata al ...Omissis tramite Ufficiale Giudiziario in data 25.05.2015 per ’'udienza
del 09.06.2015.

Poiché nel calcolo dei giorni liberi non si deve considerare né il giorno

della notifica (dies a quo 25.06.2015) né quello dell’udienza (dies ad quem 09.06.2015), risulta che il

termine intercorrente e di giorni 14.

P.Q.M.

11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri accoglie il ricorso proposto dall’Ing. ....Omissis ...avverso la de-
cisione del Collegio di Disciplina C2 dell’Ordine degli Ingegneri di Cagliari e, per ’effetto, annulla il
provvedimento sanzionatorio impugnato.

Cosi deciso in Roma, il giorno 13.07.2016.
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Udita la relazione del relatore Ing. ....Omissis ...
- Nessuno é presente per le parti.

+ Riunito in Camera di Consiglio ha emesso la seguente

DECISIONE

Sul ricorso n.10/2009 Reg. Ric dall’ing. ...Omissis ..., nato a ....Omissis .. rappresentato e difeso dagli Avv.
ti....Omissis ...ed ....Omissis ... ed elettivamente domiciliato presso il secondo in ...., contro il Consiglio
dell’Ordine degli Ingegneri di Napoli in persona del Presidente p. t. per I’annullamento:

della nota prot. n. 1690 del 13.05.2009, con la quale il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Napoli
ha negato all’Ing. ...Omissis ... I’iscrizione nel relativo Albo professionale - Settore Civile e Ambientale
Sezione A, richiamando il contenuto di un precedente provvedimento di diniego espresso dal medesi-
mo Consiglio con nota prot. n. 3438 dell’11.11.2008;

e della nota prot. n. 3438 dell’ll.11.2008, con la quale il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Napoli
hanegato all’Ing. ... l'iscrizione nel relativo Albo professionale - settore Civile e Ambientale - Sezione
A, in quanto “non in possesso del necessario titolo di studio” e “in ottemperanza alla comunicazione
del Ministero della Giustizia - Dipartimento per gli Affari di Giustizia Direzione Generale della Giusti-
zia Civile Ufficio III (nota prot. m. dg. DAG 13/10/2008.0133275.u DEL 13/10/2008)”;

e per ’accertamento:

del diritto del ricorrente ad essere iscritto nell’Albo degli Ingegneri della Provincia di Napoli - set-
tore Civile e Ambientale - Sezione A, avendo egli superato il relativo esame di Stato per ’abilitazione

alla professione di Ingegnere nel suddetto settore.

FATTO

Conlanota prot.n. 1690 del 13.05.2009, il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Napoli negava al ri-
corrente I'iscrizione nel relativo albo professionale-Settore Civile e Ambientale- Sezione A, adducen-
do come motivazione, posta a fondamento del suo diniego, il mancato possesso del necessario titolo
di studio da parte dell’Ing. ....Omissis ... richiamando, in ottemperanza, un precedente provvedimento
di diniego espresso dal medesimo Consiglio con nota prot. n. 3438 dell’l1.11.2008.

Tale comunicazione del Ministero della Giustizia - Dipartimento per gli Affari di Giustizia Direzione
Generale della Giustizia Civile Ufficio III (nota prot. m. dg. DAG. 13.10.2008. 0133275.U del 13.10.2008)
cosirecita: “Questa Amministrazione, adeguandosi alla decisione del Giudice amministrativo ( Tar

Puglia, Lecce, n.4154/2007,ndr), ritiene, pertanto, che gli ingegneri gia iscritti in un Settore e che
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richiedono l'iscrizione in un altro Settore - della medesima sezione- non possano essere ivi iscritti se
non possiedono titolo accademico previsto dall’art. 47 del D.P.R. 328/2001, anche se hanno superato
I’esame di Stato”.

Non condividendo le ragioni del mancato accoglimento della sua richiesta di iscrizione, il ricor-
rente con una nuova istanza del 23.09.2009 (prot. Ordine n. 2245), diffidava nuovamente il Consi-
glio dell’Ordine a riesaminare il precedente provvedimento di diniego al fine di vedere accertato il
suo diritto all’iscrizione nell’Albo degli Ingegneri di Napoli- Settore Civile e Ambientale- Sezione A,
ancorando la sua domanda al superamento dell’esame di Stato per 1’abilitazione alla professione di
Ingegnere nel suddetto settore, cosi come stabilito dall’art. 3 comma 4 del DPR n. 328/2001.

I1 Consiglio dell’Ordine territoriale, con nota prot. n. 1690 del 13.05.2009, nuovamente rigettava
’istanza del ricorrente, confermando quanto gia comunicato e deliberato con la precedente nota
dell’11.11.2008 alla quale si riportava.

L’Ing. ...Omissis ... ricorreva avverso tale provvedimento con ricorso introdotto dinanzi al Consi-
glio Nazionale che risultava depositato nei termini presso I’Ordine degli Ingegneri di Napoli in data
16.06.2009 prot. 3970.

Con lettere racc. a/r del 19.10.2009 prot.5299, il Consiglio Nazionale comunicava alle parti la pos-
sibilita di prendere visione degli atti del procedimento, di presentare documenti e memorie entro il
termine perentorio del 17.11.2009 ed eventuali memorie in replica entro il successivo 2.12.2009.

Alle parti veniva, altresi, comunicata la trattazione del ricorso con lettere raccomandate a/r del
24.02.2011 prot. n. 865 e n. 866.

I1 Consiglio Nazionale degli Ingegneri con decisione n. 1/2011 depositata il 28.07.2011 rigettava il
ricorso.

Avverso la suddetta decisione, ’ing. ....Omissis ..., proponeva ricorso per cassazione (n. 26674-2011)
mentre il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Napoli proponeva ricorso incidentale per cassazione.

Il motivo sollevato nel ricorso incidentale dal Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Napoli verteva sulla considerazione che la decisione del Consiglio Nazionale degli Ingegneri avreb-
be dovuto rilevare pregiudizialmente ’inammissibilita del ricorso dell’Ing. ....Omissis ..., in quanto il
provvedimento impugnato del 13 maggio 2009 era meramente confermativo del precedente diniego
di iscrizione dell’11.11.2008, non tempestivamente impugnato e quindi divenuto definitivo.

All’udienza del 20.01.2016, la Corte di Cassazione, pronunciando sui ricorsi, decideva per la nullita
della impugnata decisione e rinviava davanti al Consiglio Nazionale degli Ingegneri, con compensa-
zione integrale delle spese di giudizio. La Seconda Sezione premette che tanto il ricorso principale,
come i controricorsi ed il ricorso incidentale, sono erroneamente rivolti alla Suprema Corte a Sezioni

Unite.
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Invero, a norma dell’art. 6 della legge 24 giugno 1923, n.1395, e dell’art.17 del R. D. 23 ottobre 1925,
n.2537, contro le pronunce del Consiglio Nazionale degli Ingegneri, rese sui ricorsi avverso le delibe-
razioni dei locali Consigli dell’Ordine in tema di mancata iscrizione nell’Albo Professionale degli In-
gegneri, e dato, appunto, ricorso alle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, ma tanto non esclude, in
difetto di espressa disposizione derogativa, la competenza delle Sezioni Semplici della Corte di Cassa-
zione per i ricorsi, come quello qui in esame, che tale questione non prospettano (Cass. 23.01.2002 1. 747).

In ogni caso, precisa la Sezione, rimane irrilevante, ai fini dell’ammissibilita dei ricorsi e dei con-
troricorsi, che essi siano diretti alle Sezioni Unite, giacché queste non costituiscono un organo giu-
diziario distinto dalla S. C. e ’assegnazione del ricorso alle medesime o alle sezioni semplici viene
effettuata dal Primo presidente in base a norme di legge, indipendentemente dalle indicazioni e dalle
richieste delle parti (Cass. Sez Un. 23 gennaio 1995, n. 764.).

Un ulteriore e decisivo rilievo pregiudiziale svolto dalla Seconda Sezione riguarda i soggetti con-
traddittori necessari nel procedimento dinanzi al Consiglio Nazionale degli Ingegneri.

In quest’ultimo, il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale nella cui circoscrizione ha sede
il Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri che abbia emesso nei confronti di un professionista un prov-
vedimento in materia di iscrizione all’albo, ai sensi dell’art. 5 del D. M. 01.10.1948, & contraddittore
necessario (cosi come, successivamente, nel giudizio di Cassazione) con conseguente necessita del-
la notificazione del ricorso, a pena di inammissibilita, sia al Consiglio dell’Ordine territoriale, sia al
Procuratore della Repubblica del luogo ove tale organo ha sede, senza che possa rilevare I’eventuale
notifica dell’impugnazione al Consiglio Nazionale o al P.G. presso la Corte di Cassazione, come qui
avvenuto.

Qualora il ricorso venga notificato ad uno solo dei contraddittori necessari (ovvero il Consiglio
dell’Ordine locale, non essendo invece contraddittore il Consiglio Nazionale degli Ingegneri nel giu-
dizio di Cassazione avverso la decisione dallo stesso emessa), la Corte di Cassazione deve ordinare, a
norma dell’art. 331 c.c., ’integrazione del contraddittorio nei confronti dell’altro (Sez. Un., 4 .12.1975,
n. 4011; Cass. Sez. Un. 19.07.1982, n. 4209; Cass. 1 febbraio 2012, n. 2233).

Nel caso in esame, nessuna copia del ricorso di ....Omissis ... al Consiglio Nazionale degli Ingegneri e
stata comunicata al Procuratore del Repubblica di Napoli competente.

Da cio deriva la nullita della decisione del Consiglio Nazionale degli Ingegneri n. 1/2011, rilevabile
anche d’ufficio 