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Cen la nota in riferimento codeste Assassorato chiede 414
sopnoscere Lfavviso della Scorivente in ordine all’identificazione
dello norme tecnlche per le costruzioni applicebili in Sicilia &
segquito dellfentrata in vigoze dell'art. 20 del D.L. 248/2007.

Codestc AsseSH0Laro sottolinea che le incertezze
interpretative indotte da tale dlsposizione potrebberc detarminars
ung “stalle Totale dell’attivitd edilizie”, a maggier xaglone in
conzideraziore della necsssitd di  coordinamento della normativa
nazionale con gquella cettata dal legislatezs reglonale, ¢ha non ha
mai recepito in Siecilia il D,P.R., 380/2001 (t.u. dells disposizioni
legiglative @ regolamentari in matezia di edilizia), dettands anzi

spacifica e difforms disgizlina per alcune <fattispecie (silerzio
asaenso, inizio dei laveri, ascc,).



Ora, #i r}:iene di dovar prelimlnarmente ossexvare che non
sembrano ageumeré concreta rilavanza, nella fattispecies sottoposta
all’esams di questa  Avvocatura, eventuali questioni relativa al
coordinpamento tra normativa nazionnle e ragionale.

?xnfat:i = & prescinders da ogni dubbio sulla ricenducibilita
alla materiz “urbanistica” di qui all’art. 14 dello Statuto delle
norme tecniche che xegolano la progettmzione e la realizzazione
delle opere, che iaterferiscono con interessi diversi (ad esemplo,
sicurezza e incolunitd pubblica) da guelli afferenti la semplice
zegolazione delle atklvizd di trasformaglone del verritorio - par
quanto risulta e per quanto riferisce codesto Assassorato e norme
in materia dettate dallo Stato hanno comunque sempre txovato
applicazione nell’ambito della. Ragicne, che non ha mai percld
ritenuto di (poter) “occupare” <Tale specifica makezia. &,
dfaltronde, codesto  stesso  Assessorato  prospetta opzioni
intespretative che conducons in ogni caso allfapplicazione delle
"nerme tecalche dattate dal verd decreti ministeriaii.

Cis premesso, B con riguarde agli specifici quesiti di cui
alia nota in riferimante, ritiens questa Avvocatura che sia da
condividere 1l’oprione interprevativa péospettaca in via principala
da ccdesto Rsssssorato, con riferimento alle conclosionl ragglunte
dai Copsiglic Nazionale deqli Tugegnexi in apposito parere
sotzoposto all’esamm del Ministro delle Infrastrutture. Va da s& che
1’ sventuale ifforme  avviso del  Ministero  dovra egsS8ra
texpestivamerte segnaldto a questa Avvocatuza per i necsssari
approf'ondir..er_:i deila gquestiome (se del caso con 1'interventa
deli’Avvocatura Gemerale dello Stato, stante 11 rilievo dil messima
della Guastione nedesima); come pure dovranno essers segnalate
aven-uali modifiche introdotte in sede di4 convarsione del” D.I. cha
non Sosserc idocnee a superare le  prospettate difficolta
interpretative ad operative. .

L’ avvigo espreaso dal fomsiglio Nazionale degll Ingegner:‘j
nel senso che la proroga di oul azl’art. 20 D.L. 248/2007 riguardi
1rapplicazione dalle noxme previgenti al D.M. 14-9-2005 (e cled
quelle di cui ai DD.MM. 9-1-1396 e 16~1-1536).




“ Avvocatura tDwmttm[e dello Stato.

Tale uavvisa,’ a parers della Scrivente, & coerente al dato
letrazale di cui all’art, 20 del D.L. 248/2007. '

Per cuanto gul intaressa, l’axt. 20 cit. dispene che ™leo
revisioni gensrali delle norme tecniche di cui all’art. 5, ¢omma L,
del decretc legge 20 naggio 2004 n. 1i3s, convertito, can
modificazionl, dalla lagge 27 luglio 2004 n. 186, sono sottoposte
alla disciplina traasitoria di cui al gsomra 2 bis del medesimo
articole.......”. Ora, le revieioni generali cui si rifariece 17art.
20 sono proprie quelle approvate eon D.M. 14-9-2005; sicc héy gotto
il proZila letterale, non potrxebbe ritenersi che la noxma abbia
riguardo alle revisioni generali fuoture, successive a qualla di cul
al D-¥. del 2005, nen essendo peraltro neppurs plausibila, come
esattamente 'agservato dal Consiglic nel suo parere, chs 1l Governo
ai sia precccupate di 'dettnrc aon la degrecaziona d"urgenza 1la
disciplina'txansitoria delle future revisicni delle norme éecniche-.

A c¢id® aggiungasli che non avrebbe alcun sense sottoporre il
D.M. del 20C5 (che si ritenesse definitivamente antrate in vigora
come fonte vunica dl regelezione dell’attivita tecnica per 'le
costruzieni) a un reglme trangitorio d4di “p=gva”™ (i cui esiti
eventualmente insoddisfacenti pot-ebbero semmai, in tesi, essere
rimediatl etizaverso semplicid interventl di modifica}. Onde 1la
disposizioni di cwd al ridetto art. 20 non possens avaze altro
significato se non quello di una ulteriore proroga del regime
transitoxio ¢ sperimentale di cul al comma 2 bis del D.L. 136/2004
per il perlodo (in mancanza di diversa specificazione) di 1B mesi

8zabllito dal medesimo comma 2 bis, cui 1’art. 20 del D.L. 248/2007
rinvia, con .a conseguente perdurante possibllitad, Zn tale periodo,
' di utilizzace (anche) le noxme tecnicha dettate dai DD.MM. del 1856.

Pox quanto di corpetenza, si archivia 1'affa:e.
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